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INTRODUCTION- 



Motifs qui ont déterminé à écrire les Obser- 
vations sur r histoire naturelle générale et 
particulière. 

X-i'ouvRACE que nous publions est le fruit 
des lumières , de l'amour pour les sciences , 
et de la reconnoîssancc envers les savans , 
de Chrét ien - Guillaume Lamoignon- 
M alesherbes. 

Zélé pour les progrès de celles qui , en éclai-. 
rant Thomme, tendent à le rendre vertueux , 
et par conséquent aussi heureux iqù'il peut 
rètre; il avoit éprouvé que la gloire que se 
sont acquis les hompies célèbres par leurs 
observations et leurs découvertes , étbit le res- 
sort le plus propre à seconder ceux qui entrent 
dans la même carrière,» Pressé lui-même par ce 
ressort il se livra, dans Tâge de l'adolescence, 
avec l'ardeur de la jeunesse et la sagesse de 
la maturité , à des études que la plupart des 
hommes négligent pendant toute leur vie , cl 
Tome /. . a 
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que négligent ceux mêmes qui dés leur en* 
fance sont destinés à remplir des places im- 
portantes dans la magistrature et dans Tadmî* 
nistration. 

Il savoit donc de très -bonne heure , ce que 
peuvent sur nous, l^histoire de la vie des 
hommes supérieuts ; la kctdré d^s ouvrages 
où ils ont consigné leurs découvertes; la mé- 
ditation des méthodes qu'ils ont publiées pour 
faciliter l'entrée des routés où ils se sont distin- 
gués ; Tespérance, ou plutôt la certitude d'ob« 
tenir par ces secours élémentaires les moyens 
de reculer déplus enplusles limites où ces e^^ 
cellens guides se sont arrêtés. Gcs méthodes , 
si opposées à Tesprit systématique deBuffon, 
sont des lisières qui , de génération en géné- 
ration f sontiendront Téternelle enfance de 
rhompie. Malesherbes jugeoit donc que ces 
divers aiguillons de l'émulation , dévoient 
être persévéramment excités par les applau- 
dissemens des personnes qui se sont fait un 
nom dans la République des lettres. 

D'après ces principes fondés sur la justice, 
la reconnoissance » et 'sur un« philantropie 
aétive et éclairée , il ne put voir sans une in- 
quiétude mêlée de crainte , lés incursions 
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dédaigneuses » et souvent portées jusqu'au 
mépris , auxquelles Buffbn s'étoit livré dans 
les discours préliminaires de son histvire natu* 
relie gintrale et pnriicuUiu. II sentit que la ri* 
puiation de t auteur et ks traits brillans dent son 
ouvrage éttit semé , pouvoient accréditer des 
opinions que rendroient nuisibles des juge«- 
mens plus que hasardés sur des hommes cé« 
iébres » et des conseils spécieux qui jeteroient 
dans U découragement ceux qui pourroient 
s'occuper des mêmes sciences avec le plus de 
succès ; qu'il étoit de l'intérêt de tous ceux 
qui aspirent à se rendre utiles , de conserver 
dans son intégrité la portion de gloire dont 
jouissent, dans quelque genre que ce soit» 
les savans qui^ parleur ^gacité, parleur pa« 
tience dans les recherches et les observations , 
enfin par le degré d'ntilité etl'étendue de leurs 
décoavertes ^ ont éclairé leurs contemporains 
et la postérité. 

Ajoutons qu*cn rendant cet hommage aux 
vrais institutears en botaniqoie et en histoire 
naturelle » l'examen critique de Malesherbes 
est toujours accompagné d'instructions lumi'* 
nenses pont ceux qui ont besoin qu oa dirige 
«t qu'on a&imisse leijirs premiers pas. Son 

a t 
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ouvrage sera pour eux un itinéraire qui les 
empêchera de s'égarer dans les routes fré-- 
quentées , et qui leur indiquera les moyens 
de s'en ouvrir de nouvelles. 

Tels sont les motifs qui ont porté Maies- 
herbes à se livrer à Texamen des trois pre-^ 
miers volumes de Thistoire naturelle générale 
et particulière , publiés en 1749. Nous allons 
exposer ce que nous avons appris sur le sort 
de son manuscrit. 

§. I I. 

Circonstances qui nous ont procuré une copie 
de T autographe. 

Nous tenons immédiatement de témoins 
existans qui passoîent leur vie avec Fauteur , 
soit à Paris , soit a la campagne ; qui lui 
étoient intimement attachés par le double lien 
de Tamitié et de la parenté ; qu'à Tépoque de 
1 749 f il étoit forteraent-et-pfesqu' uniquement 
occupé des trois volumes de V histoire naturelle i 
qu'il en parloit en toute occasion , comme 
d^une entreprise qui pourroit donner un non« 
veau lustre à cette belle science ; mais qui 
s'aanonçoit par des préliminaires qui pou- 
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voient en retarder les progrès; que cependant 
il iaissok rarement entrevoir qu'il s'occupoit 
d'un travail sur cet ouvrage. Son silence fut 
tel ,. à cet égard, que c'est par nous que les 
témoins dont nous venons de parler , en ont 
récemment appris l'existence. C'est une de ces 
circonstances qu'on nomme hasard qui nous 
l'a procuré. 

Malesherbes avoit confié son manuscrit , 
ou la copie qu'il étoit dans l'usage de faire 
faire de ceux de ses écrits qu'il vouloit con- 
server , à une personne qui négligea de le lui 
rendre. Après plusieurs années, il tomba 
entre les mains d'une femme digne , sous 
toutes sortes dé rapports , du titre de virtuose. 
Liée avec la plupart de nos savans les plus 
connus, elle cultivoit elle - même , et avec 
fruit ^ les sciences et les arts. Nous croyons 
pouvoir nous permettre d'ajouter qu'elle a 
enrichi notre littérature d'ouvrages de morale 
aussi intéressans que bien écrits , et d'une 
bonne traduction de l'anglais , d'un traité 
utile et volumineux , sur une science à la- 
quelle il est presque sans exemple quune 
personne de son sexe se soit adonnée. 

Des copies qu'a fait faire cette femme phi-i 

a 3 
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losDphe de divers écrits qu'elle a craint de 
tkt pas voir imprimer^ font partie de sa bî- 
bHothèque. Les observations de Malesherbcs 
sont de ce nombre. Peu de tems après la fin 
sinistre et à jamais déplorable de^Fatiteur^ elle 
nous parla de cet ouvrage ; et avec cet esprit 
communicatif qui caractérise ceux qui aiment 
les lettres et les sciences pour elles-mêmes y 
elle nous le prêta. Nous obtînmes aisément 
ensuite la permission de le copier. Ce fut alors 
qu'elle nous apprit que Malesherbes l'ayant 
trouvé parmi les antres manuscrits , avec son 
nom à la tête , il lui dit qu'il ne savoit ce qu'é» 
toit devenu l'original , et qu'il la pria de 
trouver bon qu'il fît faire une copie de celle 
qu'il avoit sous les yeux. 

Celle-ci n'a que le mérite d'être écrite 
très-proprement. Le copiste n'avoit . aucune 
idée des matières discutées dans les observa-- 
tions. Il ignoroit le sens de tous les mots tech* 
niques ; il n'avoit pas la plus légère teinture 
de la langue latine. Il est aisé de comprendre 
à quel point ce manuscrit est défectueux. Nous 
ignorons si Malesherbes perdit de vue le 
projet d'en faire faire une copie, comme il 
avoit perdu de vue son propre manuscrit.. 
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Existc-t-îl encore ? Où exbtc-rt-il ? C'est ce 
dont noas n'avons pu nous assurer. 

Privés des secours que nons aurions tirçs » 
ou de l'autographe, ou de la copie qu'a pu 
faire faire Malesberbes du inanuscriç défec- 
tueux ; copie qu'il âuroit , sans doigte, revue 
et peut-être augmentée , nous avons rempli U 
devoir de conserver dans son intégrité le texte 
que nous nous sommes procuré. Nous avons 
respecté jusqu'à des répétitions de mots et 
des négligences de style que l'auteur eût cer- 
tainement fait disparoître, comme le prou- 
vent ceux de ses écrits qui opt été imprimé^ 
sous ses yeux. Mais lui ;seul étoit en droit de 
porter la main sur celui-ci. Nous nous som- 
mes donc scrupuleusement bornés à recher- 
cher , dans les auteurs qu'il cite , les passages 
que l'ignorance du premier copiste avoit ren- 
dus inintelligibles , et à rétablir quantité de 
mots techniques et de n^ms propres qu£ ce 
copiste avoit étrangem^^nt défigurés. Noua 
nous sommes religieus^i^^nt interdit toute 
autre espèce de changemeat. 

Dans l'état on $e trouvent ces observations , 
nous croyons les caractériser en nous «jcrvant 
4\unç c?îj>rf ssion Tïisiliéç jeu peinture, c'jestïmft 

a 4 
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esquisse terminée ; mais une esquisse qui porte 
Temprcinte de la main d'un grand maître. 
Tout lecteur s'appcrcevra que dans ces mo- 
mens de verve où l'homme de génie rassem- 
ble, sous un même coup-d'œîl , le but, les 
moyens , et les accessoires , ce n'est plus une 
esquisse , mais un tableau fini ou se réunis- 
sent la correction du dessin , la force et la 
richesse du pinceau. 

§. I I I. 

Conjectures sur ce qui a détourné Fauteur de 
foire imprimer ses Observations* 

La passion de Malesherbes pour le pro-^ 
grès des arts et des sciences utiles , son ar- 
deur pour l'encouragement de ceux qui as- 
pirent à y contribuer par leurs travaux, sem* 
bloient devoir le porter à publier prompte- 
ment ses observations. On voit même par son 
exorde que c'étoit en effet son projet. Cepen- 
dant elles n'ont point j)aru. Les motifs de 
son silence ne nous ont été révélés ni par luf , 
ni par ses amis. Réduits à former des conjec- 
tures sur les causes de cette apathie apparente. 
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nous ne pouvons les appuyer qu'en nous rap- 
pelant cet esprit de concorde et de tolérance 
qui toujours tempéroient les premiers mou- 
vemens , et modifioient les premiers conseils 
de son ame ardente et élevée. 

Il avoit un éloigneitient extrême ( et cette 
expression n'est pas exagérée ) pour tout ce 
qui pouvoit mortifier les hommes les plus or* 
dinaires , et , à plus forte raison ceux en qui 
la conscience de leur supériorité n'étoit éga- 
rée que par les prestiges de leur imagination. 
Toutes les critiques , disoit-il , qui ne sont 
pas un service rendu à l'auteur dans un tête- 
à-tcte , l'aigrissent au lieu de le ranimer , et 
ne servent qu'a l'arrêter dans sa course sur de 
meilleures routes , ou à l'en détourner. 

Il faut se rappeler ici que les trois premiers 
volumes de Vhistoire naturelle générale et paV'» 
ticulière parurent en 1749. Maleshcrbes avoit 
à peine vingt-huit ans. Des observations sé- 
rieuses sur un si grand ouvrage et universel- 
lement applaudi , exigeoiént évidemment quel- 
ques recherches, des vérifications , et par con- 
séquent un tems assez considérable. Il avoit 
alors des devoirs à remplir dans la haute 
magistrature qui lui laissoient peu de momens 



X I N T R O D U C T I O N. 

dont il se permît dç disposer ; car personne 
n'a porté plus loin que lui la fidélité à les ac« 
complir.Son travailne ponvoit dçqc savoir reçu 
la dernière main, lorsqn'en 17^0 il remplaça 
le doc d^Âiguillon i Tacadémie des sciences. 
Buffon devint alors son con^èrr, lien social 
qui , comme celui de la parenté , impose des 
devoirs. Les plus indispensables sont la bien- 
veillance réciproque , le secours des lumières» 
et, avant tout, les égards mutuels. Ce con* 
frère jouissoit à l'académie , à la CQur , dans 
le public , et daoç les pays étrangers d'une 
réputation brillante et méritée. Quelle vio- 
lence n'auroit-il pas fallu que Malesherbes se 
fit pour obscurcir, par des nuagçs durables , 
réclat dont son confrère étpit environné , et 
peut-être ébloui ! Sans être étroitement liés , 
ils se trouvoientsouventdans les mêmes socié- 
tés. Non-seulement ils av oient Tun pour l'autre 
Une considération fort au-dessus des simples 
égards que se doivent des hommes d'un mé- 
rite connu , mais ils se livroiçntavec cordia* 
lité à ces marques d'afiFection que se donnent 
naturellement des philosophes libres de toute 
rivalité. Ce concours de circonstances se réu-» 
nifisant dans le cœur d^un homme toujours 
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noble , toajonrs mesuré , ne pouvoient que le 
faire renoncer à la publication d*une critique 
qu'il avoit d'avance écartée de sa mémoire au 
point d'oublier et son manuscrit et jusqu'au 
nom de celui à qui il Tavoit confié. Il s'étoit 
satisfait en cédant au besoin de présenter, 
dans son vrai jour , une science qu'il aflFec- 
tionnoit particulièrement , et de prendre la 
défense de savans aussi célèbres qu'estima- 
bles , attaqués sur une partie de l'histoire na- 
turelle qu'ils avoient tous perfectionnée , et 
que Buffon avoit si légèrementétndiée , qu'elle 
lui étoit presqu'inconnue (i). Il se latisfil 

{i) La hûianiqne ( iioiii allons noaf scrrîr 
âtâ expressions de Bnffim , tem* K<^« pag* %S s 
41 cette belle partie de TlisMoire naturelle ipn^ 
99 par son utilité , a mérité de tont tems d*étre 
f9 la piaf cnltÎFée 99) étûii cclU dont U s'iioU U 
moins occupé , dit Condorcet dans FÈUge de ce 
naturaliste , pag. 75 , des Mémdres de Tseadé' 
mie, année 1788. 

Condnbns-en qve ee point de 6tl étott de b 
piaf grande notoriété pasmi ses confrères % €ag 
personne n^ignorc ^e dans ce$ oraifons (uni^ 
bres académiques , TOratenr écarte toot ce qat 
affbibliroit le panégjrriqne , et atténne le plus 
qû^il peut ce qmle dépareroit trop sensiblement f 
mais qu'il est impossible de djsstmnler* 
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ensuite en cédant au penchant de laisser jouir 
de toute sa gloire un savant , à qui là nature 
avoit départi de rares laiens , et qui les, avoit 
manifestés sur d'autres matières avec tant de 
succès. 

§. I V. 

Le prompt et utile effet de V ouvrage de 
Buffon et oit une raison déplus pour ne pas 
publier les Observations. 

Tous ceux qui par leurs écrits avoient 
fourni à Malesherbes des lumières qui le met- 
toienten état d'en ajouter aux leurs, luiétoient 
extrêmement chers. Il n'en parlait jamais 
qu'en leur donnant des éloges évidemment 
dictés par la reconnoissance , et c'est ainsi 
qu'il en usoit à l'égard de Bufifon. 

Nous nous glorifions d'avoir eu avec ces 
deux académiciens des relations qui , quoi- 
que plus anciennes et plus intimes avec Ma- 
lesherbes , ont -été assez suivies pour que nous 
puissions rendre témoignage du cas qu'ils fai- 
soient l'un de l'autre. 

Nous avons vu plusieurs fois Malesherbes 
prendre avec chakiw la défense de Buffon > 
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dans des occasions où Tenvie cherchoit à en^» 
sevelir ses droits à la reconnoissance publi- 
que , sous le voile épaissi de ses erreurs sur 
la botanique , et des erreurs plus grandes en- 
core , quoique moins nuisibles, où Tavoienc 
entraîné une imagination forte , éblouissante» 
et Tesprit systématique quelle enhardissoit. 
Nous l'avons vu prduver avec véhémence , tt 
avec les développemensles plus convaincans , 
que Bu£Fon étoit un des hommes qui contrit 
buoitleplus à la rapidité des efforts qu exigent 
Tamouretrétude approfondie deThistoire na- 
turelle; que plus qu'aucun autre naturaliste, il 
avoit répandu et excité en France et dans les 
pays étrangers , cet esprit d'observation qui , 
accumulant les faits et les liant par des analo* 
giés, peut seul détruire , éclaircir, ou fortifier 
ce que nos devanciers nous ont transmis , et 
enrichir nos contemporains et nos succes- 
seurs par de nouvelles découvertes. Enfin que 
c'est à lui surtout que nous devons cette im- 
pulsion prochaine ^t subite qui , par des con- 
tre-coups successifs , complétera de plus en 
plus le corps d'une science peut-être inépui- 
sable. En efiPet, que ne devons-nous pas , dés- 
à-présent I et quo ne pouvons<no^s pas at- 
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tendre de Tenthousiasme dirigé du côté d^unê 
science dont chaqne branche , depuis se» 
premiers élémens jusqu^an point où il sera 
possible de parvenir , n*o£Fre que d'heu- 
reuses jouissances et pour Tesprit et pour les 
sens (î). 

Ce grand intérêt se seroit difficilement ac-* 
cordé avec l'impression d'un examen critique 
dont le moindre effet eût été , peut-être , de 
rallentir Tardeur dés jeunes naturalistes. Cette 
seule crainte eût snffi pour empêcher Maies* 
herbes de publier un ouvrage dicté par son 
zèle pour cette belle science. 

Nous nous sommes livrés avec quelque 
confiance à ces conjectures sur les motifs du 
silence que Malesherbes s'est imposé. Nous 
ne doutons point que ceux qui l'ont connu , 
et ceux même qui ne le connoissoient que par 
le récit de quelques traits de cette bonhomit^ 
qui l'âccompagnoit par^tout, ne jugent comme 
nous, qu'avec une ame aussi sensible que gé'* 
Héreuse , il ne pouvoit qu'être alarmé, de l'im- 

(l) Cette apologie a été renouvelée et pré^ 
sentée depuis avec de riches développemens par 
Gondorcet. C^est un des traks saîllans de l^log« 
^uHl t fait d« Bofibs « pagi 6g et vày* 
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pression douloureuse que la lecture des obscr'* 
valions eût faîte sur BuSbn. Quelle lecture 
pour l'auteur cTune histoire naturelle ^/n/ro^ 
et particulière , qu'une longue suite de remar* 
ques judicieuses qui démontrent ses éton- - 
nantes méprises en botanique , et renversent 
le vain simulacre de Tœuvre de la nature que 
présente sa théorie de la terre ! Tout est sys-* 
tématique dans cette théorie ; et Tauteur d'un 
système par lequel il s'est flatté de rendre raî« 
son de tous les effets , en indiquant aux sa- 
vans comme aux ignorans les causes motrices 
et formatrices de tout , se complait à penser 
qu'on adoptera ses idées ; qu'on le regardera , 
qu'il sera en droit de se regarder lui-même 
comme un être presque créateur. Nous ne dis- 
conviendrons pas que la sensibilité de Buffon 
eût été excusable. Il trouvoit au-dedans de 
lui , et hors de lui , tant de motifs d'illusion 
6UT la solidité de sa théorie de la tetre ! 

Malesherbè$ ti'aurôit pu ^ sans déchirer son 
cceur , meurtrir le plus légèrement éelui d'un 
confrère dont il estimoit les grands talens. Ne 
soyons donc point surpris qu'il ait gardé le 
silenôe comme le seul préservatif contre ces 
deux blessures; 
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Peut-être , pensera-t-on , qu'après avoir dé- 
fendu les naturalistes , il auroit pu se borner 
à publier leur apologie , et réserver pour lui 
seul ses observations sur la théorie de la terre, 
Ceût été ménager la sensibilité de l'auteur sur 
la partie qui vraisemblablement întéressoit le 
plus son amour-propre. 

Nous allons faire voir qu'il devoît entrer 
dans le plan de Maleslierbcs d'étendre ses 
observations sur cette partie de Vhistoire 
naturelle générale et particulière. Placé entre 
le désir de rendre à des hommes fameux qui 
l'avoîcnt éclairé, la justice qui leur avoit été 
refusée ; et une extrême répugnance à morti- 
fier BufFon; il entroit dans son caractère que 
ses observations fussent ou publiées , ou re- 
tirées en entier. 

§. V. 

Le but principal de Malesherbes ne pouvait 
être rempli qu^en joignant P examen de la 
théorie de la terre \ à celui de r histoire 
naturelle. 
Les mêmes motifs qui l'avoîent porté à se 

rendre le défenseur et l'apologiste des bota- 
nistes , 
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bUtes • le conduisirent à Texamcn crittqn^ 
de la ikiorù de la ttrre. U avoit de nom« 
breuses réclamations à faire en faveur de sa- 
vans qnspleur persévérance et leur exactitude 
dans Tobseontion des grands faits de la na- 
ture » ont également rendus fameux. 

n est impossible de dissimuler aujourd'hui 
qu'après s'être approprié ce qu'il y a de plus 
précicax dans leurs observations et leiirs dé«* 
couvertes, Buffon avoit souvent oublié la jus* 
tice qu'il devoit et à leurs talens « et ^n boa 
usage qu'ils en ont fait. Cet oubli de la part 
d'un homme savant lui-^même et déjà célè« 
brc « entrainoit la nécessité de remplir deux 
objets à la fois ; celui de conserver à chacun 
cette précieuse renommée qu'affermissent de 
nombreux et utiles travaux ; et celui de ga- 
ràndr ceux qui entrent dans la même carrière , 
da trreurs que U répuiation de f auteur , et ks 
traits hritlans dvnt son ouvrage est semé , fCé'* 
, tcient que trop propres à accréditer (i). 

Ce double objet ne pouvoit être rempli en 

V 

(i) Expressions de Mslesherkes « pag. 4 dtt 
pistnakcns. 

Tomel, h 
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-tt ren£ermant dans ce qui regarde Vhhtôîri 
naturelle^ parce qu'elle se trouve si étroite- 
ment liée à la partie systématique , dans le 
discours et dans les preuves sur la théorie de 
la terre , qu'il eût été plus qut difficile de 
séparer Texamen des faits qui constituent 
rhistoire naturelle , proprement dite , des ex- 
.plications et de ^enchaînement que BuflFon 
evoit jugé nécessaire pour donner à son sys- 
tème théorique une solidité que Malesherbes 
ne regàrdoit pas même comme apparente; 

Qu'il nous soit permis d'ajouter que nous 
sommes portée à croire qu'il se prêta sans ré- 
pugnance à cette partie de son examen. Nous 
n'ignorons pas entièrement: ce qu'il pensoit 
en général des systèmes où l'on indique avec 
sécurité le nombre et la nature des élémens 
qui sont entrés primitivement et successi- 
vement dans la composition des êtres qui 
sont à la portée de nos sens ou de notre intel- 
ligence. En un mot de tous les systèmes de. 
fabrique humaine qui prennent un faux air 
de création • 

Nous ne prétendons donner rexposîtîon 
analytique d'aucun système. Ce travail a été 
entrepris et presque terminé p^r des mains 
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plus savantes et plus habiles (i). Notre dessein 
est uniquement de faire remarquer avec quel 
discernement il a démêlé que toutes les par* 
tics systématiques de la théorie de la terre dé- 
voient pénétrer de deux importantes vérités , 
ceux qui s'adonnent aux scieirces physiques : 
Tune que V observation peut seule préserver de 
dangereux écueils et de tristes naufrages ; Tau* 
cre que les systèmes y précipitent les meilleurs 
esprits et les plus beaux génies. BqfiFon n^est 
à cet égard qu un exemple de plus» .Après 
avoir renversé par de scrupuleuses observa^ 
tions microscopiques les systèmes de Graaf 
et de Leuwenhoek ^ il s'est exposé à subir \é 
même sort en construisant an système, pour 
expliquer les mystères impénétrables de lare^ 
production des êtres , et en désignant ce qu'il 
a regardé comme l'élément primitif qui con^^ 
titue le règne anin^al et le règne végétal. 

Comme il ne s'agit ici que de son système, 
nous nous bornerons à le rapprocher de ceux 

(i) V. le Truiïè dts iptimes par rabbéde 
Condilliic. La Thème de U terre par le Clto|yen 
Delamétherîe* Et quantité d'articles djsséminés 
dans V Encyclopédie*, 

' ' * ' " V-a ' 



. / 
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d'Épicure et 'de Leibniti qui paroisscnt être \e$ 
germes d où le sien est sorti. 

§. V I. 

Xiistinction entre lus principes moraux et 
les idées systématiques (TEpicure, Partie 
morale. 

Quoique la formation du monde , oti des 
inondes » pat le concours fortuit di atomes ^^ 
soit la seule partie delà philosophie d'Epicure 
-qui doive entrer dans c^. rapprochement , 
nous croyons devoir commencer par la dé- 
gager de ridée fausse qu'on attache pres- 
qu umv^erseliemént irax ino^s philosophie^ ou 
sjfstêmed'Epièuft. 

Nous sètvotos qtie lés genii inséruits n'igno- 
rent pas qu'on Fa^câlomirîé é\x côté de Sia 
morale ; mais outre qu'ils fû^nt ie petit nom* 
bre , ce n'«st pas eux qui ^ glorifient d^trc 
'Epicuriens , et qù'tfn àésign^^^Bdus^ce titfe. C'est 
donc uniquement pour ceux qu'entraîne une 
ercedr ^ossière , maiis co^tagieuarei» que nous 
sUbns (lônuer un cdtrp-'(rd&â lapide sur les 
lHaximes de ce philosophe. 

Son principe que ie souverain bien consiste 
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dans la volupté « sonleva d^abord contre lui 
la secte accréditée dans la Grèce, des austères 
et inflexibles Stoïciens* 

Lorsque Tintempérance et là débauche ne 
connurent plus de frein à Rome, on s^appuya 
sur le même principe pour autoriser les plus 
grands désordres; et le pbilosophe grec, trar 
vesti en protecteur dts vices les plus bon* 
teux , y fut presque déifié. 

Il fut donc calomnié avec la même chaleur , 
et par ses détracteurs, et par ses partisans : les 
^ns le calomnièrent en le dénonçant compie 
le corrupteur des moeurs , et le destructeur 
systématique de toutes les vertus ; les autres 
comme Tinterprète et le défenseur de c<t quHls 
avoient intérêt à regarder comme le codç* 
sacré de la nature. 

Ne rejetons pas en entaei tut deux nations 
aussi éclairées , et qui ont produit tant d^i^on»» 
lues équitables et vertueux , Tinjustice de 
Tune et de Tautre etreur. Ne dissimulons pas 
<[xie nous méritons les mêmes Teproches. Si 
répicuréisme a trouvé des Stoïciens en Fcaxijce, 
avouons que le sens immoral du mot volupté 
y a trouvé un bien plus grand nombre de sec- 
tateurs. Avouons de plus qu'en nous péné- 

b S 
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trant de ce sens immoral, nou&avons employé 
pour le propager des moyens plus puissans , 
et par conséquent plus dangereux qu'aucune 
liation. Des ouvrages d'une poésie agréable 
et facile ; d'innombrables couplets double* 
ment séduisans par leur grâce et une gaieté 
pour ainsi dire dogmatique ; les délices de 
l'intempérance en tout genre, préconisés sans 
cesse , par-tout , et chantés avec les transparts 
4es passions applaudies , ont aisément ac-. 
çoutnmé à n'envisager comme l'ensemble de 
laphil^sjQphied'Ëpicnre , que le faux côté du 
iouvcrmn bim fondé, sur des voluptés frivoles 
et fugidVeç.vMais on ne puise , en effet , dans 
ceâr leçons» dangereuses que des maximes op-r 
f[Qséesrâ ccllca^de l'ancien philosophe. Pour le 
connoître et l'apprécier , .c'est dans ce que 
Ma.discipits et les: partisans désintéressés de 
•ses principes nous; en ont transmis , qu'il est 
juste der'prendre ksnotîonsivraies de sa mo« 
mlev'Cest là que ses faux sectateurs appren* 
jdrontJ av©ç. étonnement qu'il plaçoit la vo« 
hiplé 'dans les. jouissances de Tame et dans \% 
pratique'-dcs^vertus. c - 

Lorsque nous affirmons , disoit-il , que 1^ 
volupté conduit , çamtne à sa véritable fin ^ 



^ 
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à une vie heurense ( beat a ) nous n'entendons 
pas indiquer ces voluptés qu'on cherche dans 
les plaisirs des sens , comme des ignorans et 
dés ennemis de notre secte Finsinuent^ mais 
nous entendons la volupté résultant d'nn es- 
prit calme et tranquille » et d'un corps sans 
douleur. Ce ne sont ni les plaisirs de Famour, 
ni les délices des tables somptueuses et déli-^ 
catcs qui rendent la vie heureuse [jucunda ) ; 
il n'y a que la frugalité et la tranquillité d'es- 
prit qui rendent heureux. 

C'est en pratiquant les vertus , parce qu'elles 
sont de la même famille que la volupté , et 
ne peuvent en être séparées ; c'est en se com- 
portant parmi les hommes comme si Tan étoit 
un Dieu; enfin c'estalors que l'homme possé- 
dant les seuls biens impérissables , n^a plus 
aucuiie ressemblance avec des animaux mor< 
tcls(i). 

(l) Le sage , dhoît et écnvoît Epîcure à %t% 
disciples et à ses amîs ^ ne croit pas que les plai- 
sirs de Tamour soient jamais utiles > c>stbeau« 
coup qu^il ne deviennent pas nuisibles. Il amas* 
sera du bien sans $*y attacher « et pourvoira aux 
besoins de Ta venir y sans avarice.. U se. sera habi- 
tué à vivre simplement et sobrement i ss( santé ea 

^ b4 
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trant de ce sens immoral ,nou&avons employé 
pour le pTopagcr des moyens plus puissans 
et par conséquent plus dangereux qu aucuT 
?iation. Des ouvrages d'une poésie agréa- 
et facile ; d'innombrables couplets dou^ 
ment séduisans par leur grâce et une ç 
pour ainsi dire dogmatique ; les délie 
rintempéranee en tout genre, préconîs 
cesse , par-tout , et chantés avec les tn 
4cs paisioos applaudies , ont aiséi 
çtiutumé.à n'envisager comme Ter 
la.phitesnphie'd'Epicurc ; que le fr 
^ouirerAtn bien fondé» sur dea.voli. 
et fugitive?., Mais on n€ puise , c 
cç&rleçonsv dangereuses que des 
ftosccsrâ 3ccllcs.de rancienphil 
connoîtrc et l'apprécier , x'c 
«s\ disciples et iea: partisans 
•ses. principes nous en ont ti 
juste de prendre les notions 
mie^rC'lcat là que ses faux * 
^ircmtl av^rç, ctonnement q' 
iupté cLaiis . les. j ouissances 
pratiquc-d«&. vertus. 

Lorsqtxê .nous affijrmon 
volupté conduit , çamvH' 
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Disons maintenant qn'Ëpicnre a trouvé tn 
France plus d'un vengeur, ou , si Ton veut, plus 

sera affermie ; et, plus robuste , il serjk plus en 
eut de bien remplir les fonctions de la vie. 

Le principe da souverain bien est dans là pru-^ 
^ dence , ( c^èst-à-dire déns là sagesse). Elit mé- 

rite slir là philosophie Ffaonncur de ia préfé-» 
rence , parce qu'elle est sa règle et la source de 
toutes les vertus. Elles nous enseignent toutes « 
que là vie ne peut être heureuse qu'autant qu'elle 
est dirigée par la ^prudence « rhonaêteté et la 
justice. Car il est iâipbssîblé de jouir du bonheur 
sans ces vertus , parce qu'il en est inséparable. 

Ne cessez donc jamais de méditer ces vé- 
rités. Occupez-vous-en jour et nuit» soit que 
vous soyez seul, ou avec quelqu'un qui Vous ^ 
ressemble. C'est le moyen d'être toujours dans 
le calme. 11 est impossible d'être heureux sans 
la prudence , rhonnéteté et la justice , comme 
il est impossible d'être prudent , honnête etjustè 
sans être heureux. 

Jiota. Joignons à ces témoignages de quan- 
tité de philosophes grecs, l'autorité d'un de$ 
plus respectables et des plus grands hommes de 
la République roâiàînè. «c Ce même Epîcure , 
} 19 dh-il , que vous accusez de s'être adonné à 

SI dés voluptés ( honteuses ) publie à haute voix 
Si qu'il es'ttm^dmT^^ de- vivre heureux , si l'on 
SI ïkt conforme pas ^a'vie aux règles de la sa- 
li gesse , de ï'koniieteti et de la justice» ii Cla» 
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<rnn apologiste. Nous nons bornerons à citer , 
comme le plus célébré , Gassendi , philosophe 
aussi recommandable par ses vertus , que par 
rétendue et Ja diversité dé ses connoissances. 
En sorte qu^on pourroit dire à ceux qui ne par- 
lent que dcvolupté, qui hc cherchent , disent** 

«fiaf Epitfierus is ^uem vûs voluptaiUfm diditum i(t- 
eiiis , non passe jueundi vhi ^ nisi sapienier ^ Ao- 
nestè , justèque vivatuu { CIcer. de Fia. bon. et 
mal. ) 

Ceux qui voudroîent approfondir la question 
dès priB<:ipes moraux d^£picure , peuvent con» 
. miter la traduction latine du X«. livre de Dio-* 
^ène Laerce par Gassendi ^ dans la collection 
de ses œuvres tom. 5. ( Lyon. Ani&son et De- 
venet. 6 vol. în-f^. ) 

Nous avons trois éditions d^nne traduction 
fraiiçaise des vies dis plus iHustres philosophes de 
Vanti<fuiiè^ par DiOgène Laerte ; les deux pre- 
mières imprimées en 3 vol. in-i8 , en 1)58 et 
1761. La dernière , à Paris , 1796. 2 vol. S». 

Il nous a paru qu'ion aVoît dit, avec raison , 
que rétranger , auteur de cette traduction , 
I rivait faite -tnfrànçàh , mais tn ttyh allemand. 

Nous avons eu recours sur plusieurs articles » à 
la traduction latine de Gassendi , que cepen- 
dant nous n"* avons pas cru devoir faire imprimer. 
Nons avons présumé qne quelques lecteurs pré» 
iéreroient un texte français. 
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ils, qne des jouissances vraiment velupiueusrs 
sur les traces d'Epicure. — Informez-vous des 
vrais leçons, de ce maître en morale. Il vous 
apprendra à ne pas écouter celles de passions 
aussi trompeuses que tyranniques , sous le 
joug desquelles vous vous précipitez. Alors , 
au lieu de vous piquer par vanité d'être épicu^ 
riens , une modestie feinte ou réelle vous aver- 
tira de vous abstenir de prendre le titre de 
vrais disciples d'Epicure. 

La partie morale de la philosophie d'Epi- 
cure n'a rien de systématique. C'est le déve- 
loppement qu*il a fait des intérêts bien en- 
tendus de l'homme , après l'avoir observé 
avec sagacité et sans enthousiasme , daprès 
les faits et les. effets de sa nature et de sa raison. 
Combien ne seroit-il pas à désirer qu'il eût 
été aussi mesuré dans la. recherche des causes 
primitives de la formation des êtres. 

§. V I I. 

Les atomes cTEpicure, Partie systématique 
de sa philosophie. 

Rentrons dans notre sujet, et ne considé- 
rons la philosophie d'Epicure que sous le rap- 
port du système des atomes^ 
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Lcucîppc, après l'avoir imaginé , le coidt 
mndiqua à Démocrite d'Abdèr^ qnî en ins- 
truisit Epicure, son disciple. Si ce dernier ne 
Ta pas inventé ou perfectionné , c'est sou$ 
son nom qu il est devenu célèbre. 

Dans ce système Texist^nce des atomes a 
précédé celle de la matière , puisqu'elle a été 
formçe par. leur ré^nio». Ils sont de forme 
ronde , ovale , lenticulaire , anguleuse , cro- 
xhue , rameuse , hérissée. Eux seuls sont inal- 
térables et étemel*. 

De toute éternité ils sont mus par une im-^ 
pulsion interne à laquelle on pourroit donner 
le nom de gravité ou de pesanteur. 

Cette agitation interne d'où tous les êtres 
sont sortis, forma d'abord le chaos. Leur com- 
binaison fortuite produisit, dans le chaos, les 
sentence? de toutes choses. C'est de ces se* 
niences que sont venus Thomme et tous les 
animaux ; et l'ordre que nous voyons dans 
ce que nous appelons la terre , ne s'est intrç* 
duit qu'après que les natures ont été écloses. 

Il se fait dans chaque animal une élabora- 
tion d'une portiqn des semences primitives, 
qui sopt transportée^ dans un réservoir d'où 
ç\lç$ se séparent. Et chacune va former , par 
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analogie, nné partie semblable à celle d*où 
elle a été traâisportée » et produire un sem<- 
blable animale 

La terre , la mer et les cieux n^ont pas 
d'autre origine. 

§. VIII* 

Zjês monades de Leibnitz. 

Leibnitz , ( il seroit difficile de citer parmi 
les philosophes anciens et modernes un nom 
plus imposant ) a eu la candeur et la modestie 
d'avouer qu^il avoit d'abord adopté le système 
des atomes. C'est le plus grand éloge que put 
recevoir le philosophe grec. Mais Leibnitz 
pensa que des unités réelles , et par consé- . 
quent destituées de parties , dévoient être les 
élémens de tout ce qui est composé; qu'il 
falloit avoir recours à des unités absolues , ce 
qui ne pouvoit s'accorder avec l'idée d'atomes 
ronds , anguleux , crochus , etc. 

Bien convaincu que des êtres parfaitement 
simples , sans parties , pouvoient seuls être 
les élémens de toutes choses , son imagina- 
tion le porta à réaliser ces êtres ^ et il les 
nomma monades. 
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Les monades , selon lui » sont donc des 
ctres simples. Chacune est Vuniti parfaite , et 
par conséquent exclut tonte idée de compo*» 
sition. 

N^ ayant ni parties » ni étendae , ni figure > 
elles ne peuvent occuper d'espace , ni être 
dans aucun lieu. 

Chaque monade est unie à un corps pour 
n'en être jamais séparée. La conception , la 
génération , la destruction ne sont que des 
métamorphoses et des transformations qui 
font passer les animaux d'une espèce à Fautre. 

nies n'agissent point les unes sur les au* 
très. Il n'y a point enp:' elles d'action , ni de 
passion. 

Il y K entr" tilts une harmonie préétablie ,' 
quoiqu'elles existent une à une et indépen- 
damment les unes des autres. Dieu seul tu la 
cause de cette harmonie , parce ^u'il Vzprii'- 
tahlit , et il en résulte que tout se fait dans 
rame , comme ft'il n'y avoit point de corps p 
et que tout se fait dans le coq>s « comme s'il 
n'y avoit point d'ame. 

Leur nature est d'avoir une yôrc< ; etde U 
réunion ( ou de Vaggrégai ) de plusieurs mo- 
nades , na2t le phénomé^ne du corps ; et de 
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leur combinaison résnlte un antre phénO« 
mène , celui d'une force motrice. 

Elles ont des perceptions. -Chacune de ces 
perceptions en renferme une infinité d'autres. 

Il y a différentes sortes de monades, sui-* 
vant les différentes sortes de perceptions donc 
elles sont capables. • • 

Chacune est représentative de l'univers ; 
non pas immédiatement , mais suivant le rap*- 
port où elle est avec le rest;e des êtres. Un 
corps , par exemple , fort composé ^ n'est pas 
représenté immédiatement dans un être sim^ 
pie; mais il l'est dans un corps moins com« 
posé que lui ; celui-ci dans un autre qui l'est 
encore moins , et ainsi successivement. En 
sorte que la représentation se faisant de l'un à 
Vautre par les passages les plus petits , par^ 
vient jusqu'aux plus petits corps possibles , et 
se termine dans un être simple. 

C'est du traité des systèmes de l'abbé de 
Condillac que nous avons tiré ces proposi* 
tions. Nous avons cru devoir le prendre pour 
guide , parce que nous avons senti le besoin i 

d'être guidés, et qu'il nous a paru que c'est , , 

de tous les métaphysiciens , celui qui aiepluï 
profondément pénétré dans les idées de Leib- 
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nltz.Ce n^cst pas sans timidité et sans une jaste 
défiance de nous-mêmes que nous osons pré* 
senter sous le nom d^un si grand homme , une 
esquisse si sommaire d'idées dont aucune ne 
paroît s'accorder avec les notions le plus gé- 
néralement reçues. Mais, si l'élévation inac- 
cessible pour nous du système de Leibnitz 
nous a toujours étonné , notre étonnement 
Si augmenté , lorsque nous avons lu le juge-^ 
ment qu'en porte labbé de Condillac , lui qui 
a réfuté ce système avec tant de politesse et 
de bienséance , mais en même-tems avec tant 
de force et de clarté. 

« Tel est , dit Condillac , le système des 
9 9 monades. Il n^est rien dont il ne rende rai- 
3i spn ; et des difficultés insolubles dans tout 
9Y autre « s'expliquent ici de la manière la plus 
99 intelligible. On doit donc le regarder c(?fn«tf 
39 quelque chose de mieux qu'une hypothèse^^f 

Jusqu'où Condillac étendoit- il le sens de 
ces mots , mieux qu'une hypothèse ? 

§• I X. 

Les molécules organiques , le moule exté-< 
rieur et intérieur , ik Buffon. 1 

BulFon a conclu , d'observations micros- 
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copiques faites et répétées avec une attentioa 
soutenue et scrupuleuse » Tessistence générale 
de parties vivantes dont tout le règne animal 
et végétal sont composés ; parties auxquelles 
les corps qui ne sont que les débris de Tua 
et de l'autre régne» doivent aussi leur exis<* 
tence. Il les a nommées organiques. 

Ce coup-d'œil général Ta conduit à former 
an système qui » selon lui , explique par des 
principes mécaniques et par des analogies de 
Jorces pénétrantes reconnues » mais dont on ne 
donnera jamais l'explication , ( telle que la^e* 
sauteur ) la formation , et la reproduction de 
tous les êtres vivans et animés, (i) Voici les 
^ principales bases d« ce système. Nous avons 
conservé , autant qn il nous a été possible » les 
propres expressions de rauteur. 

Un individu n'est qu'un tout conformé»> 
ment organisé ; un composé d'une infinité de 

ff ■ 

(i) V. Tart. 12 4e h réfolaûpn au systêipe 

des monades , dans le traité des systèmes de 

Fabbé de CondHla^B. Il y observe que les termes 

de force centrifuge , centripète , vive , morje, 

de gravitation , d^attraction , dimpulsion , etc* 

\ sont fin cûmmpdfs , p^ jqu'fls sont peu propres 

\ à donner une idée vrsûe des causes j^u^oâ 

\ cherché* 

figures 
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figurai semblables et de parues similaires i 
ita assemblage de germes lesquels {leaveni 
iâus se développer de la même façon , et for^ 
wer de nouveaux Tous pareils au premier. 
L'être organisé est touc composé de parties 
organiques semblables. 

Il existe dans la nature une infinité de pe^ 
tlts êtres organisés semblables en fout aux 
grands êtres organisés. Ces petits êtres Sont 
composés de parties organiques vivahUs. Ce 
sont des parties primitives et incorruptibles dont 
Texistence est constante' et invariable, 

La reproduction ou la génération , n*est 
qifun changement déforme qui s'opère par Tad- 
dicion de cts parties semblables , comme la des- 
traccioû de Têtre organisé se fait par la divi- 
sUm de' ces mêmes paiaies. L'individu total est 
formé par r^Ji^m^^r^^ d'une multitude de petite 
individus semblables. 

L^ouvrage le plus ordinaire de la nature est 
la production de Vorganique. Supposons que la 
Sdtiijre puisse {^ittAts moules qui donnent non* 
Mulement I^l figure extérieure , mais l^. forme in- 
iéri0ur4. La qualité ou force que nous nom- 
mons j^^i^Tffif^iif , agit proportionnellement aux 
lAasseâ , c'est-à-dire à \a quantité de matière. 
Tome /. c 
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H y a donc dans la nature des c^nalités ac-^ 
tives qui pénètrent les corps jusque dans les 
parties les plus intimes. La nature peut avoir 
des moules intérieurs « comme elle a les qualités' 
de la pesanteur qui pénètrent a Fintérieur. 

Le corps de Fanimal est une espèce de 
moule intérieur dans lequel \?i matière qui sert 
à son accroissement se modèle et s^assimile au 
total. 

Les molécules organiques sont analogues 
au sang ; et dès-lors il y a une force d^ affinité qui 
les retient. 

L'accroissement de Tanimal ou du végétal 
ne se fait que par l'extension du moule dans 
toutes ses dimensions extérieures et intérieu- 
res ; et l'extension se fait par Tintus-suscep* 
don d'une matière étrangère qui devient senh 
ilable à la forme , et identique avec la matière 
du moule. C'est la même puissance qui cause 
et le développement et la reproduction. 

Détruire un être organisé , n'est que séparer 
les parties organiques dont il est composé. 
Ces parties restent séparées jusqu'à ce qu'elles 
soient réunies par quelque puissance active ; 
et cette puissance est celle qu'ont les animaux 
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«t les végétaux de s'assimiler la matière quî 
leur sert de nourriture; 

Il y a dès êtres qui ne sDilt ni animaux , ni 
végétaux ,' ni minéraux. Les coirps mouvaiii 
que roù ttouve dans les liqueurs séminales , 
dans la chair infusée des aniimaux , dans les 
graines et les autres parties infusées des 
plantes , aontde cette espèce. Ils ont une e^^ 
jçèce dé vie et de mouvement., 

La division qu'on devroit faire de 1^ ma- 
tière , est , matière vivante , matière mrte ; au 
lîeu A'irgaHiséè et hrùtè. Le brut n'est que It 
tnt^t. Lé Àiôrt n'est -composé que des débris 
et dés dépouillés des animaux vivans. 

11 sumt que dans le corps organisé il y ait 

quelque partie semblable au tout , pour 

qu elle puisse devenir un jour elle-même ua 

corps organisé tout semblable à celui âont elle 

fait actuellement /partie. 

Il doit y avoir:dans les molécules organiques 
beaucoup de variété et des espaces très-diffé- 
rentes. Le eoips organisé reçoit celles qui lui 
cpnvienùejiit. Le superflu est renvoyé de toutes 
)€s parties du corps dans un ou plusieurs en^ 
droits communs , où dles se rassemblent et 

c 8 



xi^xvj Introduction. 

se féunissent , et forment de petits corps ot« 

ganisés semblables au premier^. 

Un corps organisé dont toutes les parties 
sont semblables à lui-même , est un corps dont 
l'organisation est la plus simple de toutes. 

Les systèmes de Leibntt% et de Biiffon parois-- 
sent tir é^ de celui d^Epicure. '•' 

Quelque abrégées que soient les notions 
que nous venons de donner, du sy^tçipe dp 
Buffoh , sur la génération et sur la ^éj^soduf^r 
tion« nous }es croyons suffisantes pour.établiji^ 
que ce système descend de ceux d'£picure 
et ac Leîbnîtz. ' . , 

Dts atomes ronds , ovales, rametfx , ipalté- 
rftblçs qui i, après ïtvpir été élaborés dans Tanï- 
mal, sont transportés dan^ un réservoir d'oi^ 
ils se séparent et vont former une partie sem-" 
blaiblc à celle d'où ils ùntété transportés', et 
produire un semblable animal. 

Uc^ monades tiai , pour ètrtVufdti parfaite \ 
Irae semble exclure le mot dbm , n^oiii hî 
parties , ni étendue , ûi figuré , quoiqjf unies à 
Wi cofps pour n*en être jamais séparées ; ayanV 
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par leur nature une force tt des perceptions ; 
dont plusieurs réunies opèrent le phénomène du 
.corps , et par leur combinaison , xxnt force itkh 
trice , en sorte que la corruption , la généra* 
tion , ne sont que des métamorphoses et des 
transformations. 

Des molécules organiques vivantes , actives ,' 
qui , par le moy<en de moules intérieurs et 
<rnn€ force qu'on peut comparer à la pes/mteur^ 
en ce qu^elle pénétre les corps jusque dans les 
parties les plus intimes de leur intérieur , s'as- 
similent aux animaux et aux végétaux en pre- 
nant dans ces moules la forme intérieure , 
aussi exactement que la figure extérieure ; 
enfin qui , renvoyées dans des réservoirs com- 
muns , s^y réunissent et par leur réunion for- 
ment de petits corps organisés semblables ati 
premier* u . 

Ces atomes , ces monades , ces molécules 
organiques , ne nous paroissent former qu*un 
seul système. Il est plus ou moins déguisé par 
<les accessoires qui altèrent un peu Tair de 
famille , mais ne Teffacent pas. 

Nous devons cependant observer que' celui 
de Bufibn n'est pas en entier , comme les deux 
autres , le produit de la seule imagination, 

c 3 
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Avantages de Buffon sur les deux philosophet 
qui Pont précédé. 

Epîcurc n'avoit jamais vu d'autres atomes 
quç ces corpuscules diversement figurés , 
colorés , et contiouellemèut en mouvement, 
qu'on voit voltigçr dans une chambre fermée 
où s'introduit un rayon dç so.leil. Personne , 
du moins aujourd'hui » ne soupçonne que ce^ 
.corpuscules , en s'accrochant, aiçxxt été, ou 
puUsçnt devenir les élémens cojis^titutifs de 
tO;US les êtres viyans, animés pu inanipié$. 

Leibnitz n'avoit ni vu , ni pu voir dçs moT 
ii^des ; puisque d^ns son «système il est né? 
çessaire q\;i'elle8iii' aient ni Pfirtiçs , ni figures. 

Buffon , au contraire , a vu ces molécule^ 
iicpves qu'il étoit a^se^ naturel de regarder 
çommç viv^intes , et quHl a nommées arganir 
^s. Et si ce qu'il s^ vu ne devoit pas lui suf-f 
<ire pour se persuader qu'il avoit 4écQuvert 
l'élément fondamentfil de rorg?im$ation des 
^imimaux et dqs végétaux , c'est du moins avoir 
fait un gran4, pas pourvoir plus loin. Or ce^î 
mo|écuUs organiques, non-sçulementU lç§ 
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n vues et examinées avec le scrupule d'anphU 
Losophe qui ne^cherche que la vérité , mais , 
par cette louable défiancé de soi-même que 
devroient avoir tous les observateurs » il a 
voulu que des disciples de là nature , et par-^ 
venus, à être d'excellens maîtres dans Fart de 
Vobservadon les vissent comme lui « et fu8«^ 
&cnt les gaiâns de son exactitude (i). 

Quoique moins heureux dans les indnc^ 
ùons qu;il a tirées de faits si nombreux »*si 
intéressans , si bien observés , ne nous refu- 
sons pas au plaisir de lui appliquer les ex-* 
pressions nobles et hardies dont il se sert en 
parlant des idées systématiques de Platon. 
C? philosophe , dit-il , esf un^ntre di^ies. Mais 
quelque brillans que soient Içs vastes tableaux 
d^ Tun et de l'autre , le respect dû à Teeuvre de 
la nature nous force à reconpoitre qu'ils n^ont 
décoré de leurs couleurs que des objets fantas- 
tiques. Lç philosophe , et aurtOQtle naturaliste , 
ne devroiçpt peindre que dçs portraits. Cepen- 
dant lorsque la raison nous interdit les ap- 
plaudissemens , et que ia vérité nous dénonce 
ces sublimes écarts comme le néant de Têtre ; 

(i) Daubenton et Ncedham. 

c 4 
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la ju»dcc due à ces bienfaiteurs du genire^ 
humain «ur d^autres matières « vient à Tapput 
de notre mémoire. £Ue emprunte Texpressioa 
d'un grand poète , après le revers qui termina 
la longue suite de triomphes de Pompée ^ et 
place aiiiprès des ruines de ces fastueux édt-* 
ficoi » cette honorable expression de la reeon- 
noissance : Stst magni ntaninis umbra (i)» (Lu** 
cain > liv. P^ de la Pharsale» ) 
n ne nous reste plus qu'à révéler ce qisie 

(t) Un spiiTcnir si équitable le consente saii» 
cfiort dans ceux dont Varne ett élevée. Ma» on 
n^a que trop d^occasîon^ de remarquer que Téclat 
d'une grande réputation éclairant par reflet le» 
haîUèns de certains passans « les humilie et les 
aigrit. Méprisables dans leur but , mat-adl'OÎtft 
dans leur» moyens àt vengeance , ils igtabreht 
que le bas comique d'un saltimbanque n^a pat' 
xnéme un faux air de bqnne plaisanterie, (i^,quo 
le sérieux de la pédanterie n'est que la lourde 
caricature d^une saine philosophie. Nous cite- 
rons pour exemple une brochure où ces deux 
' ridieules sont réunis. £lle a pour titre : et Le - 
9f monde de vexre de M- le comte de Boffoa , 
9» mis en poudre par Mf Tabbé Royou « cbape- 
99 lain de Tordre de St:-Lazare , et professeur </r 
91 philosophie au collège de Louis- le -Grand. 9 9 
Paris, 1780 , în-X3. de lyS pag» 
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des té&exièns courtes , des phrases coapiécs ; 
quelquefois même des réticences , nous ont 
appris sur ce que Malesherbes regardait com«^ 
me Tunique base solide de la conduite de 
rhomme en général , et par conséquent du 
philosophe lé plus studieux et le plus péné'» 
tram. Nous ne ferot^s que rassembler ces frag« 
mens. Il s^era aisé d'en conclure ce qu'il peu- 
soit de tout ce qui n'est que systématique* 
ment idéal. 

Préférence que mérite la vie active sur ia vie 
spéculative (i). 

Malherbes étoit persuadé que les qualités 
du cœur , plus que celles de Tesprit , étoient 

(i) Des personnes ombrageuses ont pensé 
que Malesherbes entendoit par vie active , une 
application continue à des travaux de corps. 

Quelque nécessaires , quelques tiraablès que 
fussent ces travaux à ses yeux , il savait que Tétat 
des eboses y appeloît presque généralement 
cesclas»es intéressantes que dLt$ besoins sans 
cesse renaissans forcent à consacrer leur vie aa 
pénible soin de la conserver. Mais il enteadojlt 
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..la règle d'après laquelle on devoit évaluer 
rbomme ; et il ne doutoit pas que cette régie 
ne fût toute en faveur de ceux qui se distin-^ 
guent dans l^vie âc//t;^, puisque c'es^de leur 
c}a$se que. les peuples , soit en tuasse ; soit en 
détail , reçoivent les bienfaits les plus solides 
et les plus continus. En 'Conséquence il re- 
g^rdoit la vie active comnàe notre principale 
destination. Les productioins de la \ne spé- 
culative ne lui paroissoicnt estimables , qu'au- . 
tant qu'elles pouvoicnt codcourir à fortifier 
|çs moyens que nos besoins daùs la vie 

|)ar cette expression la rénmoxi de tous le& 
moyens matéâel^ et intellectuels , desquels ré- 
sultent la découverte , le perfectionnement et 
Texécution de tout ce qui compose les forces à,ti 
sociétés policées. Les besoins des individus » 
dansiqaélque position qu*il%se trouvent , exigent 
évidemment une multitude de bras. Il faut de 
plus, donner à ces bras une tendance vers un 
centre commun ;, et sous ce point de vue Ils ne 
peuvent se passer de guides. Quoique ces guides 
appartiennent à la classe spéculative , ils entrent 
esseudellemcnt dans la classe active. Le nombre 
doit seulement en être borné. G*est le cas de 
Tappllcatlon rigoureuse de la m&xkne de Thomas^ 
Burnet , multorum manibus egent res humana , 
paucorum eapiia sufficiunt, { Tell. Théo, Sac. ) 
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iiciwc nous ont fait découvrir et employer. 
Nous croyons pouvoir en conclure qu'il ne 
regardoit tous les autres résultats des combi- 
naisons spéculatives » que comme des vipsr^ 
f étalions du génie , s'il nous tst permis de lui 
prêter cette. expression , sans son aven. 

Avec cette manière d'envisager le bon em^ 
pipi de lit vi^ humaii^ , il uc parioit qa avec 
admiration de la rapidité avcx laquelle ont 
4té découvçrts les arts d'une utilité immé- 
diate , tels que ragriculture ^ l'économie ru^ 
raie , 1^ xpétallurgie « les arts textiles , les 
itkoyens de construire les instrumens indîs* 
pensables pQurpouvoir exercer non-seulement 
t^nt d'arts nécessaiîres,. mais encore ceux de 
commodité et d'agrément. Ces arts sont dis^ 
venus eux r mêmes presque nécessaires , à 
mesure que les nations ont augmenté en po^ 
pulation , et par conséquent en besoins réels 
ou factices. 

Quant à ces instrumens et à leurs perfec* 
tionnemens « il en reportoit en très-grande 
partie l'honneur ou la gloire aux observa- 
tions , aux calculs , aux expériences des sciences 
spéculatives qui secondent les travaux de la 
vie active. 
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Dé combien ces sciences n'ont^Ues pân €Û, 
effet augmenté les forces de Tbomme ? Elles 
lui ont rendu possibte et facile Texécution de 
projets au-dessos de toute proportion avec set 
moyens naturels^ 

N'est-ce pas à de savantes opérations spé-* 
cnlatives que nous devons la puissance orgueil- 
^ ^cuse de dominer , de subjuguer les . mers t 
G*est sur les moyens qu'elles otit fournis que 
repose la sûreté de la navigation , de cet art 
devenu si secourable, sans cesser entièrement 
d'être terrible ; et qui pendant tant de siècles 
n avoii présenté à Thomme que les dangers 
et la mort. 

Il parloit avec moins d' enthousiasmée , on , 
pour mieux dire , avec nn respett en quelque 
sorte religieux » de toutes les branches d'une 
science qu'il avoit profondément méditée, et 
sur laquelle nous tenons de lui-mêpie qu'il 
avoit beaucoup écrit. Cette science n'est pas 
celle des lois, comme on pourroit le supposer, 
de la part d'un magistrat , mais celle de la 
législation. Elle appartient en entier à la vie 
spéculative. L'établissement d'un gouverne- 
ment favorable aux bonnes mœurs , redou- 
table à tout esclave dépassions destructives ;' 
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ce froit immédiat de tonte législation sage et 
énergique , étoit à ses yeux le ressort le plus 
puiss^t pour animer tous les utiles travaux 
de la vie active. U regardoit Torganisation d« 
ces vastes machines lociales comme le chef* 
d'oeuvre des plus grands génies. Or, ce chef« 
d'ceuvTc est en entier T ouvrage de THomme ; 
la nature ne lui en a pas fourni le mè^dèlCi 
G'esit dotkc Teffort le plus étonnant de Tintelli^ 
gence humaine ique d^en avoir conçu Lé plan 
et d'ea avoir combiné et exécuté rensemblè./ 

. Tant de découvertes nées dans le sein de la 
vie active » fort^ées ensuite par celles que 
la vie spéculative a su approprier à' nds' be- 
soins .i:t à nos usages » démoiatrènt à^ tout 
homme de génie qcr'îl existe^our Un une càr^ 
rièye frayée , immense, et toujours ouVerte. 
Cefte'cacfiércti'a, ni nepeot wrok Aà littitei ; 
pt»isqtie tout: cp. qui est'xiotre ouvrage est sùs^ 
ceptible d!accTois8cmens^<m de perfectionne^ 
loenA. Pixïiongée par lafnature jusqu^aiji^cérme 
inçoaim nt inaccessible de Tlnfiniv dlëb&e 
ài^mme le plt» impadeot dé s'assurer une 
floirtr SQ^ftdev dHtiépaiaabtes^nlùy'ehs dèPob- 
icmrj Mais k ^nle ,: dans s^s accès d'^éffèr-l 

rciupcti , plus «rdeAt-; ^kis f^mtiV ^ <^Qi 
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ce^poînt de vue , plus malheureux , se trôfa\ft 
à rétroit dans Tenceinte de la réalité., datii 
cette enceinte où sont contenus tant d'êtréi 
dont ses sens et sa raison lui atteMent Texis-^ 
tence , et dont cependant il connoit iitie si 
foibl^ partie. Ilisemblé se promettre de s'éle- 
ver jusqu'aux régioasj inaccessibles^ oà' sôtit 
réuaiçfi. toutes les causes» et renchainêment 
de to^s les effets prod-ûits ou possibles^ Il s'y 
élanc$ z^v^c la même sécurité que s'il sentoit 
qu il^^a été que devancé dans la créatiôhi ^ 
Iiai:i9?diocrité seule trouve dans «ai foi- 
t)lesse ^iW rem^r^ <:ojitre ces grands pres^ 

Nojbisi^'^i/Otos pas besoin, de toutes^es lU'^ 
njû^re^., 4f (put^. la justesse et de la solidité 
d'esprit d^jM^Ushetbes » pour nous coAvain-î 
crç q]i|P rhomme me c cée rien ; qif il y a rtiêm^ 
1>eaucâiup. d'exagération ?À. supposer qu^il èê-^ 
ck^rcy, ou qu'il) iàstt/ràe- quelquefois urtcmu 
d^ vçUç. qui dérobeà^esfoibles yeux le secret 
^i;$ inpyens d<^ la nature. Il peut hc^aicù^fr-'t 
sans do^it , lorsqu'il ne soit' pas dui'domainU 
delà vie a,ct^vefÇ')QsU»qtt^ii&t sûiJd;e.trouvct 
les, qa,05'ens d'exercer sh puissaocfi;; ic'^st làxpM 
$e déposci>^t:Se raEssemUcut (oùte^lss-pt^cct 
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jusdficativcs de sa vraie dignité. Maïs pour 
peu qu'il s'éloigtié^e ce domaine , il est arrêté 
par des ténèbres indestrnctlblcs.' D'eflFdrts cti 
«fions continaés {ifendant des siècles , iLpaN 
vientàcomprimerfàrenfoiicersafeiies-tnêmés 
ces épaisses vapeurs , et il'vient à'bout de st 
faire assez de jour pour risquer, en tâtonnant, 
jQn premier pas. Mais la densité des vapeur* 
augmcmc , à me^re <}u'on les repbusse ; une 
seconde compreséion et un isecond pas de- 
viennent plus difficiles ; bientôt !^ force résis- 
tante , s'accroissant de plus étiplùsi ics pas 
3ubséquens peuvent devenir , et deviennent 
«n e$et impossibles. ^i-! 

Ces cacLses de 'la rapidité de'^iSds ptdgrêi 
xlans ks déi^ourertes d'une milité îmtnédïate ', 
, et du plus ou moins de lenteyr d^s celles 
qui s'en éloignent ..lenteur J^uj^vw» propor- 
tionnée an degré; de réloigflcmç»tA/ jîont frap- 
fiantes pour quicoiêiiiiie cherche à îés démêler. 

Tout ce qui est observé et éproti've par les 
classes laborieuses , secourues, paf ie§ savans 
dont les observations, pnt reçu le sç^eau de 
rexpérience,le.sqvieU parla sont totiés eux- 
mêmes dans la» .«lasse laborreuse et active , 
tout ces trétors |\ quelque nojgibretix qu'ils 
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soient , se conserveot 4a^3 le riche dép^ dâ 
,arts et de^ sciences secoumbles.d«>nt le genre 
humain eçt le gardien. Et au contraire « toqt 
ce qu imaginent, tout ce que conjecturent Jes 
savans pif rement spéculatifs « ^r^l inutile- 
ment porté dans le plu3 immense réfiqrvoirXe 
seroit le tonneau des Dfaïaaïdes* . 

C'est ce qu'atte3tc[nt à l'univers mi^e et 
, mille chufes philo^ç^phîq^iesr , ^unaut dans 
Tordre, éminemment spécjalititîf. JNioits n^ur 
rions b^pia poijr le ptoflyer jcjuc du son 
q^u'ont éppçiyé las atQmçs^, ^3, monadcsylc» 
molécules , ofjganiqu^s ;. etjd< la disgrâce de 
rhypothèse du choc do.nné'iau sakilpar la 
pjqç^ç d9nt5fi|'c*t s^rvi Wiston^ pour expli- 
que? 1.Ç j 4^^S^ universel ( ^ ^ ^ d'ufli choc 

' ' "(l)' n ÎL^cxptîcàtron pKysiquc du déluge unî- 

>• vtfitstV pat là rtitCfSntrè (t*ùil€ comète dont fa 

r : ... tnjqueii«%Ottl^mbS{>^èl:^a^t^tMfe^TAofid«iiôct'e 

^ >f glQbp , . çj qui ?>^T^î hifu inisc tn feuirte p^ 

-9» MvWistQa i^ns &2iiiiouvefU thiorU di U Ufre ^ 
- î • j -^ ••• ^ • k *''.'■. .""' ' 

99 appartient primitiveinent à.M, Ha)^ç\y,i:om«ie 

99 il paroit par les pièces qu il, remit, sur ce 

'"*^ «f si^èt k ia socrété royale dts Tannée 1694 , et 

.jKiqxàôta flti'^xi>pitii«iéesidepiiiB , pat ordre ée 

.^ ^ . «9 cçtu ^09f»pagniè ^ en 1724* 99 

\ . ,yy^«Jp^c^dcMv:BsUcy^|pfJ«aûSD,,d«ls 

semblable 
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semblable de la même comète , ou d*unâ 
autre , imaginé par Bu£Fon pour prouver la U-> 
qaéfaction et la vitrification de notre globe. 
Mais ces chutes éclatantes n'affoiblissent point 
dans un auteur Topinion qu'il a , au lieu de la 
conscience quHl devroit avoir de ses propres 
fofces. Uempire de Timagination d'un côté , et 
de Tautre Tempire de Tamour^propre, de ce 
principal agent des illusions qui vit de tout » 
qui vit de peu , qui vit de rien , fait taire la rai- 
son. Elle se tait dans ceuxmêmes qui, sur tout 
autre point , sont des exemples et des modèles 
de ce que peuvent les grands talens lorsqu'elle 
seule en dirige Temploi. 

§. XIII, 

Renseignemens sur quelques ouvragés im^ 
primés de Maies herbes. 

Apres nous être étendus sur ce qui nous a 
paru se rapporter au plan que s'étoix fait Ma- 

rhist. de Tacadémie des sciences ,^ année 174a , 
pag% x85. 

Il paroît que Mateskerbes ne connoîssoît pas 

ce fau , ou du moins , îl n'en parle point dans 

ses observations sur la partie de Vkistoire nafu- 

T4Ue de Buffpn , relative au système de WîKoix* 

Tome L à 
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lesherb^s çn écrivaùt ses observations , noua 
ne pcarrioAS mieii^ terminer cette introduc* 
tioa qu'en donnant quelques exemples de sa 
co,n4uHe constante dans sa vie publique et 
privée. Heureusement pour ses amis » et pour 
c^ux <]^ui çojoserveDt un souvenir honorable 
piour eux du bien qu il a fait ; de celui .qu^il 
désiroit faire ou de voir faire ; du mal quHl 
fi empêché ; de ses talens et de ses vertus ^ 
nous ayons été devancés avec succès par un 
homme cage , éclairé , et libre de toute pré- 
ventioiu (i). 



(i) V. La Notice hishri^ue sur Chritien^GutU 
laume Lamoig^oti'MaJesherbes , par Jean-BaptisU 
Dubois , imprimée dans le Magasin encyclopé- 
dique* Tpm, ly. pag. 355. 

On en tira, séparément un assez grand nombre 
d*exemplalres. Â peine furent-îls distribués que ^ 
pQur satisfaire les savans , les gens de lettres , 
et le public, il fallut en faire une seconde édi- 
tion. C^est une brochure de 64 pages in>8^. 

Cet .empressement nous dispense de dire que 
Fauteur de cette Notice a réuni à Texactltude du 
calé des £iits, la clarié ^ Félégance et la no- 
hheH^ cpuvenabUs au sujet quMl a traité. Msôi 
«lie a un mérite de plus que bous ne derons pat 
l^iex ignorer i ceux qui n*ont pu se la procurer 
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Nous allons donc nous borner à quelques 
réflexions sur un très-petit nombre de ceux 
de ses écrits qui ont été imprimés. 

Nous Ht les connoissons pas tous. Nous 
n'avons pas même sous les yeux quelques-uns 
de ceux que nous connoissons. Plusieurs 
ont pu échapper à notre mémoire. C'est une 
des occasions ou nous nous plaindrions le 
plus dé son infidélité. 

La Notkt en indiqua d« différente espèce* 
Ils sont tous précieux et fidèlement présentés. 
L'on des principaux est un volume in-4^. , 
imprimé à Bruxelles en 1775 , quia pour titre 
Méinoires pour servir à fhûloire du droit public 
it la France (1). Quelques extraits qui suivent 
Tindication de cet ouvrage sont bien propres 
à faire regretter qu'un recueil si instructif à'ait 
pas été mis dans le commerce , et qu'en con- 
séquence il soie devenu très-rare. Cette cir- 

lorsqu'riie a paru. Ce màtitt aussi précieux que 
rare ^ est que Malesherbes y est peint avec les 
pineeaux de Tamitié trempés dans les larmes. 

(i) Nota. Il ne faut pas confpndre ce recueil 
avec un autre du même format , imprimé à 
Amaterdam , par Rey , dans la même annnéc 
1775 , intitulé Jtf«xjw« du droit public français. 

d 3 
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^constance nous fait former un vœu dicté par 
l'amour du bien, public. 

Peut-être un nouvel ordre de choses ditni* 
îiueroit-il aujourd'hui l'intérêt que dutinspirer 
la réunion, de ces pièces , quoiqu elles soient 
presque toutes de Maleshierbes. Mais il est 
certain qu'on feroit un volume assez con* 
sidcr^ble de ce que ce recueil renferme de 
principes , de maximes , d'observations et 
d'applications évidentes , aux besoins et aux 
ressources des hommes dans tous les tems et 
dans tous les pays policés* Il seroit donc à 
souhaiter que quelque homme sage» ami de la 
patrie et.du genre-humain , entreprît d| fairâ 
un extrait, philosophique de ces exiellens 
Mémoires ; de toutes les remontrances sorties 
de la plume de Malesherbes pendant vingt- 
cinq a.ns qu'il a été premier président délai 
cour des aides; et des, discours adressés à 
l'autorité , dans des circonstances où il n'é- 
toit pas sans danger de dire sans déguise- 
ment des vérités utiles. Ces preuves inulti- 
pliées, de son courage et de la solidité de ses 
maximes « s'étant successivement répandues 
en feuilles volantes , plusieurs ont pu échap- 
per à l'éditeur du recueil dont nous venons 
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de parler , recneil que sa rareté fend d'ail- 
leurs infructueux. 

Il n'y a aucune de ces remontrances , au- 
cun de ces discours qui ne renferme d'éner- 
giques et lumineux résultats des profondes 
méditations d'un homme supérieur ; et ils sont 
toujours éno.ncés avec la fermeté d'un magis- 
trat à qui rien n'impose , lorsque son devoir 
l'appelle à la défense des vérités inséparables 
de la justice, et des droits fondamentaux des 
homfnes réunis en corps social. On y verrait 
dans tout son jour , sans autre appui, sans 
autre parure que la force et la dignité d'une 
éloquence mâle et sentencieuse , combien il 
importe à la stabilité des gouvememens et aa 
bonheur des peuplés que la sainteté. des lois 
soit persévéramment respectée ; que l'inviola-^ 
biiité de la liberté sociale , de la sûreté des 
personnes et des propriétés , ne reçoivent au- 
cune atteinte , et trouvent dans la loi un rem- 
part assuré contre ces prétextes spécieusement 
artificieux dont on n'a que trop souvent mas^ 
que les plus dangereux ressorts de l'oppres- 
sion. Enfin on y verroit pourquoi l'abus sacri- 
lège du pouvoir n'ouvre de toutes parts qua 
dés précipices, et ne conduit qu'à de sinistrés 

d 3 
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abymes. Cet extrait méthodiquement disposé , 
seroit pour tontes les nations le traité de morale 
politique , et d'administration » le plus solide 
et peut-être le plus complet. 

ïu^Xùtice fait aussi mention , comme nous 
venons de le dire , d'autres ouvrages imprimés 
et assez généralement coniins, tels qtre les 
Mémoires sur Tétàt civil des protestans eii 
France. Le^ indications sont accompagnées 
d'anecdotes cft d'observations qui ^tàroxtnx 
à être rapportées en d'autres termes. Nous 
croyons seulem^ent devoir avertir qu ofi trou<« 
verâ dans utl autre ouvrage ^ des instructions 
sur la culture des arbres qu^on chercheroit * 
inutilement ailleurs. Elles ont été comfmuni-» 
quées pat Maleshetbes à l'infortuné Vartnm 
d€ Fenilte qui. les a consignées dans les der-> 
niers Mémoires qui! a publiés (i). 

(i) Ils ont pour tiirç« ce Mémoires sur Tadmii 
f9 nistradon foresdère ,ct sur les qualités îndivit 
i) duelles des bois indigènes, ou qui se sont ac« 
»f climatcs en France. Auxquels on a joint la 
f f description des bois exotiques que nous four-> 
fi nit le eomitiérce. i» Pôurg , Philîpon , 179«* 
^ vol. îh-8^. 

Cet ouvrage , excellent <n lui- mcme par U 
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Nous avons éprouvé , avec quelle facilité 
Malesherbes comtnuniquoit ses écrits , ses mé* 
moires , et jusqu^à de simples séries de prin*. 
cipes et de conséquences quHl se proposroit de 
développer/ Peut-être en existe-t-il beaucoup 
dans les mains de savans et de gens de lettres 
avec lesquels il avoit des liaisons. Rien n*est 
plus à désirer ; p^rce que c^est surtout dans 
ces deux classes qu'on trouve le plus d*bom^ 
mes persuadés que tous les écrits d'une utilité 
prochaine ou éloignée appartiennent au pu- 
blic. La réunion de ces pièces dissémibées 
par la confiance et Tàmitié , dédommage- 
roit , du moins en partie , de la perte plus 
que vraisemblable de quantité de mémoires^ 
inappréciables anéantis par des scellés et pat 
des transports d'un dépôt àlautre^ exécutés 
avec rinsouciance , et là précipitation d«- 
Fignorance. 

multitude d^observations , d^expéiieaccs et de 
doeumens qu^il. renferme , nkéfiM une «ttention 
particulière , que doltréveilier Tétatinquiétnit oÂ 
se trouvent actncllcment Ici bois et les forets 
de notre patrie. 

d4 
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§. XIV. 

Intérêt du public au recouvrement iùs OU'^ 
vrages manuscrits de Malesberbes qui sont 
dispersés. 

Il nous seroit difficile de donner une juste 
idée de Tactivité continue de son esprit. Sa ' 

tête , comme ces terres heureuses que fertî- | 

li§e le Nil , sans cesse alimentée par sa pas- 
sion pour tout ce qui peut étendre le bonheur l 
des hommes, fécondoit à chaque instant de 
nouveaux germes de bienfaisance. Soit qu'il 
méditât ou qu'il écrivît ; .qu'il conversât avec 
des savans , avec des hommes ou des femmes 
de ses amis ; soit enfin que sa gaieté liatn- 
xelle se déployât dans des momens de délas- 
sement pour lui , si agréables et si instructifs 
pour les autres ; la richesse de son imagina- 
tion , la sûreté de sa mémoire , la solidité de 
son jugement, lui fournissoient avec la même 
abondance les tableaux , les analogies , les 
rapprochemens les plus inattendus. Et, ce qui 
peut-être est plus étonnant , on n^avoit poiiat à 
craindre les écarts trop ordinaires des imagi- 
nations vives et fortes. Toujours en garde 



I N T K O D U C T I O N.- Ivî} 

contre les illusions de cette faculté syliiisante, 
il remportoit continuellement sur fui* même 
une victoire bien importante, bien rare» celle 
de snbjuger sa propre imagination. Il en con- 
servoit les grâces et le coloris ; et ne Itû 
abandonnoit rien de ce que pouvoit réclamer 
sa raison. 

Peu de personnes ont conna toute la va» 
leur de ce philosophe. Beaucoup de gens $a« 
vent qu il a été un grand et savant magistrat» 
un ministre sage , éclairé , actif; que le pre- 
mier effet de son activité et de son ardeur 
pour la justice , lorsqu^il fut appelé au minis« 
tcre pour la première fois , fut d'ouvrir les 
cachots de là Bastille , de Vincennes et de 
Bicetre. On sait assez que c'est là que le des- 
potisme, la calomnie , la vengeance, le simple 
amour-propre ombrageux et jouissant de la. 
faveur , enjKn toutes les passions fougueuses 
et crueUes , exerçoient impunément Tempire 
le plus tyrannique ; que c'est là que la liberté 
d*opinion la plus circonspecte , les écrits pro- 
fonds et courageux , les simples imprudences 
de la gaieté française , devenoient des motifs 
sufEsans pour faire subir à des citoyens de 
tout état I les souffrances et les châtïmens ré- 
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servt$ pH; les lois aux délits giàves cl snnc 
ciiines. 

Mats ce que tout le monde ne sait pas ^ 
c^est que les dons naturels de Malesherbes » 
Fortifiés par Tobservation , la méditation ^ et 
par rexpérience que vivifie la lecture de This- 
toire de tous les tems , de tous les pays ^ 
Font perte et soutenu dans tme carrière im- 
mense. Aussi ne conilôissons<^noas presqu*aQ« 
cune matière liée au bonheur des sociétés hu- 
maines sur laquelle il n ait écrit. Il en a traité 
l^lusieura avec étendue ; il a tracé pour quel- 
ques autres des plans sôutenils de Tindication 
des sources où se trouvent, soit led principes ^ 
soit les détails essentiels ; il s'est contenté sut 
l|ne multitude d'objets d'écrire de simples 
notes , mais presque toujours suffisantes pour 
lui rappeler l'ensemble des sujets qu'il se pro- 
posoit d^ traiter, ou pour mettre sur la boûne 
voie ceux à qui il anroit confié le soin de les 
approfondir et d'en former ou des mémoites 
ou des corps d'ouvrages. Droit univirsel /droit 
public f législation ^ ré^me polidque ^ admi- 
nistradon des finances et du commerce ( i) ; 

(l) Nous Favoni vu écrire tine obsérvatîoa ^ 
que yenolt de faire tin de ses amis sur le com* 
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arts 9 sciences , agrtciiUtlré û% éccfnôâiié ni^ 
raie; rien d'utile /en nâ mot , âé tei étdit 

xnerce de France , en général, ^extérieur se fait 
avec un appareil éblouîuant. H est préconisé par 
de a négo'cians et de^ atrinatetii's que leurs ri- 
chesses et kiir éducàtJétj metteiit à portée^ dé 
$û faire é#outer. Ausâ est * ce le stxA qni suit 
constamment favorisé. Cepcndauit f disoit son 
ami , comparons la masse et la valeur de cç 
que consomment nécessairement et continue- 
ment vit) gt- quatre mi(nôns aliaViuns { on en 
coflâpte atifotirdliuî trente-ttoismirllion^) avet M 
besoins &abitne(s que p€lit kvèk Tétta^get d^ ce 
que notre territoire et notre îndtsttîe lui kmr* 
nistent ; peut-^tre changerons-nous dHdées-e| 
de conduite. Nous considérerons que nous se 
donnons en paiement de ce que f étranger nous 
livte en échange , que nofré superflu , èù plutôt 
notr-e smraboâdââce ; que , pat ttîUe détalfs^dè 
main-d'œuvre salariée , d'vcluru , de veaies , de 
reventes , cette surabondance fait partie do coo^ 
merce intérieur s que d'ailleurs il cjst évidemment 
impossible que nous ayons à beaucoup près , ça 
surabondance « autant que nous consommY)ns 
en choses n^eessaires, utiles, commodes 6d 
de fantaisie* Le commerce intérieur rempérte 
-donc sur TextérSeur avec une disproportion 
énorme. Mstles^yb'ctf dît , a^rès avdr éciit $% 
note , €€€§ WouiJitm sa plate. II s^étoit donc pc-p 
(upé ^ il avoit dose écrit « ou cbmptoh écrire 
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étranger. Il avoit rassemblé , snr les ôbjetfl( 
qn'il lai eût été impossible d^approfondir , les 
principes radicaux d'une multitude de bran- 
ches dont la culture est partagée entre les sa- 
vans de différentes classes. Il enchainoit sans 
effort ces principes radicaux avec ce qu'il 
avoit soigneusement étudié. G'étoient des 
corps de réserve inépuisables, d'où son éton- 
nante mémoire tiroit tous les matériaux dont 
il avoit besoin , et toujours avec une sûreté ^ 
et une rapidité presque sans exemple. 

Que sont devenus de si nombreux écrits ? 
Quelque foible que puisse être la partie que le 
hasard'ou la réflexion ont garantie des dilapi* 
dadons , combien ne seroit-il pas à désirer 
qu'on parvînt à rassembler des débris $i pré- 
cieux! Dans rignorani:c ou nous sommes 
dexeux qui existent encore , npus appelerons 
les regrets de nos lecteurs sur un seul , et 
nous le prenons à dessein parmi ceux qui ont 
lé plus de rapport avec ses observations sur 
l'histoire naturelle de Buffon. 

L'orsque l'auteur de la nouvelle traduction 

pour éclairer Iç gouTernement surcett« matière , 
81 étrangère en apparence , à celles dont il étoifc 
idmînistrativement chargé «- 
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française de Pline fut prêt à livrer au public la 
première partie de son travalil , il alla prier 
Malesherbes d'agreet qu il le lui dédiât. La 
proposition eût été obligeante , et le refus 
embarrassant pour tout autre. Malesherbes » 
après avoir employé tous les ménagemens 
que lui dictoit sa bonté naturelle , refusa Té- 
pître dédicatoire. 

Très peu de tems après , et peut-être le jour 
xnême qu'il reçut cet hommage , il m^en parla. 
Je lui marquai quelqu'étonnement s&r ane 
détermination qui me parut devoir déconra«« 
ger , ou tout au moins affliger Fauteur d'une 
entreprise si considérable , et d'ailleurs utile 
en elle-même. Voici en substance sa réponse : 

«Je vois bien , me dit-il , ou que vous ne 
savez pas , ou que vous avez oublié que j'ai 
formé depuis long-tems lé projet d'une édi- 
tion de Pline , supérieure par son exactitude 
et son udlité à toutes celles qui ont paru« 
Pline est un répertoire fondamental pour 
toutes les sciences , pour tous les arts. S'il 
renferme des méprisés, des erreurs., sur les 
choses mêmes que des naturalistes et des ar- 
tistes de son xems connoissoient , i\ étpit bien 
plus excusable de ne pas les connoitre ou de 
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s^ les cotmoitcé qu'imparfaitement , que tant 
dfi modernes à qui Ton fait le même repro- 
che, L'imprîmerie n^es&istoit pas. Mais quand 
U aoroit eti ce secours et tant d'antres qui man^ 
qqoient aux anciens ; quand il eût été pos- 
sible à un homme seul de rassembler tout ce 
qujc conooissoîent sts contemporains , il y 
a près de 1800 ans ; la multitude de matières 
fi 4'objets qu'il a fiait entrer dans son ou- 
yxagc est telle, qu'aujourd'hui quantité d'ar« 
Itcles très-rintéreasans seroient incomplets (i). 

(1) Pline a^ travaillé sur un plan bien plus 
grand ( ju*Aristote) et peut-être trop vaste. Il a 
voulu tout embrasser , et il semble avoir mesuré 
la nature et Tavoir trouvée trop petite encore 
pour revendue dç 109 esprit. Son histoire natn« 
relie compi:eiid « i]?i4épenda^ment de rbiitoire 
des animaux , Thistoire du ciel et de la terre , 
la médecine , le commerce ,' la navigation , 
rUstoire des arts libéraux et mécaniques , rori- 
gin< des usages , eafin toutes les sciences natn- 
rçUcfl fi tous Us arts bumàins. Et ce quMl y a 
d*éton|iant « c^est que dans chaque partie , Pline 
est également grand, ^élévation da idées , la 
noblesse du style , relèvent encore sa profonde 
érudition. • . Il savoit tout ce qu*on pouvoit sa- 
t voir de son tems. ( Bvffon , iom» l^K ie son hisU 



I H t H O 1> C T I O H. Ixf^ 

Le noinl)re des observations €t des décou- 
vertes qu on a faites depuis , est prodigieux; 
mais ces observations et ces découvertes 
sont répandues dans tant d* ouvrages ^ qu^ 
plus on fait de cas du travail de Pline , plus 
on sent le bescHn et Timportance d'y joindre 
tout ce qoe lui cachoit la nuit de Favenir; 
c^estoà-dire tout ce que Thomme le plus 
aavant entre lek modernes parviendroit à peine 
a conooître somplétement Sur une partie 
isolée* 

f I J^avois done imaginé que le meiilenr 
moyen de remplir tant de vides , était de par* 
tager de si nombreux supplémens entre les sa« 
vans et les artistes qui se sont le plus distingués 
sur chaque objet particulier ; de les porter « 
pour leur propre gloire, à se prêter récipro«« 
<j|uemeQt des secours sur beaucoup de madères 
distinctes, mais qui tiennent souvent par 
des points de contact k des sciences et des arts 
analogues ; de former de leur travail une édU 
don de Pline oà Ton trouv&t toutes les recd*^ 
fiications , toutes les additions nécessaires pour 
fixer avec sûreté les limites actuelles de nos 
connoissances et Les noms de ceux à qui nous 
les devons parmi les modernes^ 
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. »^ Vous concevez bien, ajonta ^falésherb^-; 
qae. la pureté du texte , Texactitude de la (ra* 
duc^ôn française , ne lai&seroient rien à dé« 
.sirer, puisque tout auroit-p'assé par les mains 
de savans et d'artistes à qui la inaùére et les 
,terme$^ propres dans Tune et 1* autre langue 
sont familiers. Ce seroit d'ailleurs un moyen 
de contenir ou d'écarter les usurpateurs , et 
d'exciter en même-tems le zèle de ceux qui' 
vondroient entreprendre de nouveaux défri* 
cliemens. 

9 9 J'ai rassemblé à plusieurs reprises , les 
hommes les plqs éclairés de nos différentes 
s^cadémies , et ceux que le public désignoît 
d'avance pour y prendre place. Tous ont ap* 
prouvé et le projet et le plan , tous ont montré 
un égal empressement à concourir à son exé« 
cution. Quelques circonstances étrangères an 
fond du projet, y ont mis obstacle. 

99 Cependant après de telles conférences, je 
crois pouvoir supposer qu'elles ont été con- 
nues à Paris , peut-être dans les pays étran- 
gers, et même dans les sociétés de beau- 
coup de gens aussi tranchans que frivoles. -Le 
nouveau traducteur 9e proposant de faire des 

additions 
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ndditioiis à Touvragè de Pliiie. On pourroit 
isupposer qu'elles ont été fournies par les 
personnes que j'avois rassen^blees pour pro* 
fiter de leurs lumières « de leurs conseils , et 
çantioître leurs dispositions. Je croîs^ devoir 
à tant d'hommes estimables de ne pas àc^ 
cepter une épître dédicatoire qui fortifieroit 
des soupçons qui ne pourraient que les mor- 
tifier. Je leur suis trop att-aché ; je suis trop 
•jaloux de les voir jouit sans trouble de ia juste 
réputation qu ils se sont acquise parmi nous 
et chez Tétranger, pour me prêter à accréditer 
de pareilles coiijçcf^ures. Je .ne connois ni le ^ 
)pl9.n de rédition nouvelle de Pline > ai les ta« 
lens du traducteur , ni les secours qu il s'est 
Jîroctircs. Je sais seuiem.ent qu'il est impos- 
sible à un homme /quelques talens , quelqu'é- 
tudition qu'il ait , de porter seul un fardeau 
si pesant. Je ne me pai^dpùaerois donc pas 
d'avoir contribué à favoriser l'opinion que le 
Pline annoncé est le fruit des talens et de 
Tacquis des membres les plus instruits de 
nos académies » et des éavans français les plus 
recommandables (i). »» 

(i) Il y a plus de vingt-deux ans que , par 
les Boîns de TUlustre Lamoignon-Malesherbei , 

Tome /• c 
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Malesliçrbes mt parla avec tant d^ordrip et 
de clarté de son plan } les-, conférences rel»- 
.tiycs a son exécution avoient si évidemment 

.r^^ sisavant) et si passîqtinép ourles b.eUea lettre» c^t 
rhîstoîre naturelle « , plusieurs savanf distingués 
furent réunis pour réaliser le projet de donnev 
àù publie une ebccellente édition de Pline* Ce 
projet consistôît â fevoîr et corriger scrupuleti- 
sèment le texte ç -à: débrouiller , à éelaireir, à 
rapprôchei;. toutes les. paricies de Thlstoire derlar 
nature , des^ antiquités et des arts ; à mettre eik 
i>rdre toutes les découvertes des anciens et des 
iiiodernes sur chaque objet ; en un mot à ras* 
sembler rîttnrvérsatîté^ciéslrïchésses de tous Y^» 
4 âges sur -fhistioîrc'iiaturtflle. Il n'exista jamsi«'d« 
projet f plus utile aji^ lettres et aux ar^i rVmaî* 
H fut étouffé presqu'eji naissant. On proQiit àf^ 
peu près lé même travail pour Tédition latine et 

-' française de ï'iine qui à commencé à paroître 
depuis quelques années » et qui est siir le point 
d*étre acberée ; mais on n'a pas rem^U cev pfé- 
messesn . i^ •.- i . î' 

7{ota. Ceci est la traduction d'une partie de 
Tavertissement , ( erudiio lectori ) que Gabriel 
^Brotier a mis à la tête de sa précieuse édition 
latine de "Pline. Paris ^Bàrteui 6 vol. iw-ESf. I779» 
Cette date nous donne celle des conférences 
tenues chez Malesherbes^ ^ous Vignorions* 
' (^Dc 1756 à 1757. ) 



teigé'qtfil fût écr» , qné jé'^t -éouit poifît 
qii'ilr.îi«brait été àVànt qtic ^T^tre propoèé. ïî 
n'a poiatea de suites? m^ Uptut êtrcrépm; 
Plusiinxrs savaus diiprefb'îér' ordre quî txîs^ 
toient alors ^nîexistbrfr^tts finals il»cn ïesté 
encorc:D'aillcur$ cesièncellènfe m^îtrts avoicnt 
des disxriples^ qui^otit^ îènt^i digries' succes- 
seurs; et datis ia^çltfjpWrtnvi» ^àmïl dés 
Bcknc^a , les disciples "^ÂèsT^v ce dés^ tàlèni 
sont nécessairement plils^àVirài'cés qutf leur$ 
fiiaitrésr'De quelhe milité <ri€^dit-^il pas pour 
eux d'avoir soûs ks ytti»llirto^yscrît dti 
plan géjaéral tracé patMâlei^fltbe^ ! 

Noufr pensons que riçm wt'férdit plu* 
d'hoîçnèur à la France:qàe<i^x^caiâ(9f^id'ti4¥ si 
graïul et si beau projet* 3L*qm/tZigt d^ Pline » 
quoiqtieie tems etlÎBs'batliai^'ïmus «ti ai«qc 
enkvé quelques p^rtie&^ç iiconn :^ cadre liû^ 
tnen^e /Wk plutôt iirfitii cobtn&it nombre) deé 

I êtres. Ce cadre est tout iùAoiifii tout prépaie 

pour recevoir les richesses cpiiûties et incon- 
nues deTutiivers. Les compâttimens en sont 
faits , presque tons sont remplis ou annoncent 
Tobjeides substitutions et des- augmentations 

I à faire« Les cases les moins pleines contien-^ 

' ',:.r. . '. a 
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i^ent des mQffe^Tix;,. dignes d'atténtioa qui 
îny ite^i.t à l^s.,€S)r|apléter par d autresidt!. triêmts 
^ijat^jrç. Xp'^^ y^^PpeWc ^à-la-fbis les- yéax <Iu 
corpç ft dC;repjei|4f«WB.p|Tj. et toat y ibuliqtié 
les arCcumulatiptls pppsiibles du passévtdQ.pré'^ 
sent, et de ravepifr^sSp, pour ntrus sctvîr 
encpxe de$^ i^xpfess<on$..^nicouxag£ântes de 
BufFoQ, tou/t cfi49fn^vd^¥t6 ^ur^cUur une cprtaine 
liberté d'espriiixj^niç^fkdvdiesst de penser qui ese lie 
germe d^ la phikH^hie, d'- . 

Que faut^iL^jCi plu§ jpour enflammer le. zèl€ 
de savanç^iCi fidjjlegijgtttaiéurs des 8i:if;hccs.ej 
des arts qui ^çQ&e^iistirs d'être proté.gés ? Ne 
idpatonjs what p9^> qu'il ne leur suffît de 
n'çtre p»» ittayiaf&ésftQue n'aaroieni-riis pas à 
gagner à riic.caio^Ulssêinent d'une entreprise 
quî « indép.endjtmiberi t de 'son utilirëtjtaurna'* 
lier* , épargncroiîii chacun d'^uxlai^atigué et 
les. dégoûts' dfc^^^crches qui. les con^duiscnt 
éi;&ouvent à 4ciSijdÂçbuyectes déjà faites. Elle 
leur épargneroitcpav conséquent la perte inap^ 
préciable de bitauco^up de tems ; et le tems » 
pour rhomme laljorieux et sage , est ce qu^il y 
a de plus précieux après la. vertu et la santé. 

Nous espérons qu on nous pardonnera de 
nous être un peu étendus sur un article si 
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analogue à la matière des observations que 
nous publions. Quoique ce ne soit qu'un 
foible échantillon de ce qu'on peut se pro- 
mettre^ du rassemblement de ceux des manus- 
crits de Malesherbes qui existent engorë , il 
nous a paru propre à faire désirer la réunion 
de tant de mémoires qu'il a achevés , de tant 
de plans qu'il a disposés sur des sujets de pre« 
mière importance , parce quMls sont de pre- 
mière nécessité. Nous ne manquons pas , en 
tout genre » d'hommes capables de se les rendi^e 
propres .par la manière de les développer. 
Fécond » comme l'étoit Malesherbes en idées 
nières ; en pensées profondes ; riche en prin- 
cipes et en combinaisons lumineuses; il ne 
séparoit jamais dans ses méditations et dans 
ses conversations sérieuses , ce qu'on regarde 
comme des objets majeurs , de' ces objets 
qu'on nomme de détail^ et qui sont trop sou- 
vent dédaignés ou négligés. Il les démêloit 
sans méprisé dans les opérations où les admi- 
nistrateurs vulgaires occupés du but , laissent 
s'énerver et dépérir les moyens dont le con- 
cours peut seul lier les succès prochains , à 
des succès éloignés^ Ainsi il plaçoit sur la 

c S 
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xpêpiç ligne s^ns lea Idisjomdre et sans les con« 
Ipndr^ , U législation , Tinstraction on savante 
ou commun^ , la poli ce des mœurs publiques , 
rencotiragemçnt des. sciences et des arts ; et , 
lions aimonsi à. ajouter, les moyens de multi* 
plier et d'assuré- la coîitinnité du travail et 
^çs sçi;laîres à tâAt 'de classes indigentes, quoi'- 
que labQrieuse§; i. 

Nous ne croyons p^s avoir à craindre que 
cotre respect pour la mémoire d'un homme 
si recoipmandable par ses lumièrels et ses ver<^ 
tus, ïioiis aveugle. Si les illusions, dont IV 
jnitié n'est pas toujours exempte , ponvoîent 
jioi^s égarer, nous n'aurions qu'à nous rap- 
peler les exemples continuels qu'il nous a 
donnés d'un amour inaltérable pouif l'exacte 
vérité. Nous li^i appliquerions ce que nous lui 
^vons entendu dire de plusieurs hommes émi- 
nen^s , et çn particulier de Leibnitz , avec qui 
il avoit beaucoup de traits de ressemblance 
dont il ne se doutoit pas , et qu il eût été inu-^. 
tile de vouloir lui persuader (i) , et nous di- . 
çion> ; «t II est impossible d'approfondir à beau- 

(i) Sâlusie diroîtaujôunrhuîdcNîalcsheibe^ ^ 
^c qu'il a ^t 4e Gaton , ^us ^ssf ^uam vifl^i;^ 
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coQp prés , même une assez petite partie des» 
sciences humaines » quelque longue que puisse' 
être la durée de la vie d^un homme. Ce qu'on 
peut faire de plus raisûnqable, est donc de 
^'attacher à un ou deux sujets pour lesquels 
on se sent le'plus d'affection, de profiter des 
leçons et des découvertes de ceux qui en ont 
fait leur principale étude , et par là de se 
mettre en état-^d'ajouter de nouvelles décou- 
vertes aux leurs. Cependant ^ comme tout se 
tient dans la nature , il est essentiel dt se mu* 
xiir des principes primordiaux de plusieurs 
sciences , lors même qu'elles n'ont que des 
analogies ou des rapports éloignés^ Ces provi- 
sions collatérales qtû peuvent s'accroître de 
jour en jour, étendent nos vues sur notreobjct 
principal, et donnent lieu à d'heureux rappro* 
chemens qui font naître ou fortifient les nou- 
velles découvertes, w 

. Ce que Malcshcrbes disoit qu'on devoit 
faire, il Tavoîtfait. Ilunîssoit et lioit entr cllcs^ 
une multitude de conséquences de ces prin- 
cipes primordiaux qu'il avoit saisis avec dis- 
cernement et que sa mémoire lui présentoit 
avec abondance et sûreté. Cette espèce de 

e 4 
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prpfus^on tendoit ses conversations aussi agréa-% 
blc^ qu'instructives. Nous ne prçtendpns pas 
dire qu'il ait égalen^nt approfondi toutes lesi 
matières sur lesquelles il a écrit » n(xais nous 
affirmons que le même agrément et les mêmes 
instructions se trouvent dans tous ceux 4on( 
nous .avons eu connoissance. 

Voilà bien des motifs détcrmînans pour for- 
mer l'entreprise de rassembler tout ce qui reste 
dt ses écrits. C'est doiic pour l'intérêt public j, 
plus encore que pour sa gloire , qi^e nous désir 
rons qu'une ou plusieurs personnes dignes, 
d'être dépositaires d'ouvragés terminés , ou 
de matériaux si propres à en procurer d*ex- 
cellens par leur utilité » se livrent à l'hono- 
rable fonction de recueillir , d'examiner , de 
classer et de mettre en ordre une collection 
si précieuse. 

Que ne dépend-il de nous d'indiquer les 
moyens de hâter ce rassemblement ! Tout ce 
que nous pouvons dire à cet égard , c'est que 
les papiers xnis sous les scçllés chez différens 
particuliers , furent transportés , ainsi que le$ 
çiens , dans les bureaux du comité de salul 
public ; que de-là ils ont passé dans les dé« 
pots de diflFérens ministères ; que c'jcst là ,-par 
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conséquent* qu'il faudrou réunir ceaxdeMa* 
lesherbes en les séparant de quantité d'aptr^ 
avec lesquels il est vraisemblable quMls ont 
été mêlés , soit dans les bureaux du comité 
de salut public» soit dans le transport de 
dépôts en dépôts. Nous ajouterons seulement 
que les démarthes à faire ne peuvent être trop 
promptes , par deux raisons : 

L'écriture de Malesherbes est presqu'iUi-* 
sible. Il n'existe peut - être aujourd'hui que 
cinq ou six personnes en état de déchiffrer ce. 
qu'il n'a pas fait transcrire. 

Deux copistes qui lui étoient fort attachés 
(étoient parvenus à lire assez aisément ses mi- 
nutes. L'un est mort. Nous ignorons si l'autre 
vit encore. Mais leur écriture est connue de 
quelques parens et de quelques amis de 
Malesherbes ; sans leur secours il sera impos- 
sible de distinguer les écrits qui sont de lui. 
entre mille autres , accumulés dans les mêmes 
dépôts], et parmi lesquels il est vraisemblable 
qu'il y en a d'assez exceilens pour donner lieu 
à des méprises. 

Plus on en pourra recouvrer, plus on aura , 
4c pièces justificatives de ce que nous savons 
^\t de ce sage et éminent philantrppe. 
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" Après CCS détails qui rappelant des idée» 

Ï'istçs ne laissent entrevoir dans l'avenir que 
assez foibles espérances; nous voudrions pou- 
voir nous étendre sur ce qu'il apportoit d'ama- 
bilité dans le commerce de sa yie privée. Per- 
sonne ne sait mieux quenOus qu'il ne lui vint 
5amais en pensée de descendre jusqu'à ceux 
avec qui il conversoit; il les élevok jusqu'à 
lui sans s'en appcrcevoir , non-seulement par 
sa manière de les éclairer , mais encore par 
l'habitude de faire valoir ce qu'ils avoient dit , 
et qu'il rendoit digne d'être remarqué. Le 
^énie et la candeur s'associoient pour démon* 
trer aux moins clairvoyans , et toujours sans 
recherche et sans aprêt ^ qu'il ne voyoit et ne 
cherchoit dans l'homme que l'homme même. 
C'est ce qu'on trouvera presqu'à chaque page» 
et soùs respect le plus touchant dans hiNoticc 
que nous avons citée page .5o de cette in- 
troduction. Peut-être le lecteur le verra-t-il 
avec plaisir sous un autre aspect. 

(i II excitoit tout le monde à travailler. Il 

99 ne donnoit point de ces louanges basse-« 

>> ment circonspectes qui craignent d'en trop 

95 dire. Il se plaisoit au mérite d'autrui. 

9) Une lecture immense » des anecdotes 
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)9 curieuses sur l«s livres on ks personnes , 
f» beaucoup d'équité ek mêmede faveur pour 
f9 les auteurs cités, fut*ce en les combattant, 
f) des vues sublimes et lumineuses, des rai* 
f5 sonnemena* au fond desquels on trouve 
»> toujours Tcsprit géométrique , un style où 
99 la force domine , et où cependant sont 
99 .admis les agrémens d'une imagination heu- 
îj reuse. 

»5 II étoît d'un€ forte complexion. Ilman* 
f» geoit beaucoup et buvoit peu. Il faisoit des 
»» extraits de tout ce qu'il lisoit , y ajoutoit 
Il ses réflexions et ne les regardoit plus. Sa 
î> mémoire qui étoit admirable ne se déchar-t 
5» geoit point , comme à Tordinairc , de choses 
t> qu'il àvoit écrites , mais récriture avoit été 
99 nécessaire pour les y graver à jamais. II étoit 
I» toujours prêt à répondre sur- toutes sortes 
>5 de 'matières. On auroit pu l'appeler un 
» dictionnaire vivant. 

95 11 s'entretenôit volontiers avec toutes 
n sortes de personnes , gens de cour , arti- 
I? sans , laboureurs , soldats. 11 n'y a guère 
Il d'ignorant qui ne puisse apprendre quelque 
»9 chose au plus savant homme du monde ; 
•99 c( Iç savant s'instruit cucere quand il taie- 
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99 bien considérer rignorant.il s' ehtretcnoîtgi 
99 même souvent , avec les dames , et ne 
f comptoit point ponr perdu le tem& qu'il 
99 donnoit à leur conversation ; il se dépouil-» 
>j loit parfaitement avec elles dti caractère de 
5» savant' et de philosophe , caractère cepen- 
99 dant presqu'indclébile et dont elles apper- 
.»> çoivent bien finement , et avec bien du 
f> dégoût, les traces les plus légères. Cette 
9» facilité de se communiquer le fesoit aimer 
5» de tout le monde. Un savant illustre qui est 
V populaire et familier, c'est presqu'un prjnce 
99 qui le seroit «aussi. Le prince a cependant 
9» beaucoqp d'avantage. 

99 II se plaisoit à entrer dans les travaux ou 
99 dans les projets de tous les savans. Il leur 
99 fournissoit des vues , il les animoit , et cer- 
9» tainement ,îl prêchoit d'exemple. Ses lettres 
99 lui emportoient beaucoup de tems'; mais 
99 il aimoit autant à l'employer au profit et à 
99 la gloire d'autrui , qu'à son profit ou à sa 
9» gloire particulière. 

M II étoit toujours d'une humeur gaie. Et 
99 à quoi serviroit sans cela d'être philo- 
99 sophe ! 99 

Le lecteur s'appercevra aisément que nous 
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Venotis d^ abandonner nos crayons pour em- 
pruntes les pinceaux et les couleurs d'un grand 
maître. Nous n'avons eu qu'à transcrire xx 
qu'a dit Fontenelle dans I^Âloge qu'il a hit 
de Leîbnitz , ( hist. de Foead. des se. année 
1 7 ]6. ) Il seroit trop au -^dessus de nos forces 
d'entreprendre le parallèle de Lcibnitz et de 
Male&herbes , et nous n'avons pas prétendn 
les comparer en' tout : nous nous sommef 
seulement permis de rassembler quelques con*- 
formîtés caractéristiques entre deux hommes 
de génie , laborieux , sociables , et d'autant 
plus dignes de rattei^tiorTet de la reconnois- 
^sance publique que , dans des positions non*** 
seulement di£Férentes, mais presqu' opposées, 
ils ont fait tout le bien qu'ils ont pu faire, 

Fontenelle termine l'éloge de Leibnitz par 
cette annonce , .<« M. Eckard promet. . . de 
« rassembler toutes les pièces imprimées de 
99 ce gtand homme , éparses en un infinité 
ri d'endroits , de quelqu'espèc^ qu'elles soient* 
»» Ce sera , pour ainsi dire , une résurrection 
«id'un corps dont les membrcs'étoient dis- 
9 5 perses , et le tout prendra une nouvelle vie 
99 par cette réunion, ii 

Quand pourra-t-on annoncer aux partisans 
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zclé$ des lettres , des sciences et des .art^ / 
qu'un digne émuredu savant Eckard^ lassem^ 
blc toutes les pièces, imprimées et manus- 
crites de MalesKerbes qui , comme celles de 
Leibnit2 , sont éparses en une infinité dC endroits^ 
Quand pourrâ-t-ofl dire , d'après Fontcnellc , 
«ce sera une Tesurircction d'un corps dont 
les membrea étoient dispersés , et le tout 
prendra une noavelle vie parcette réunion ? 91 



r.' 
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JL'histoire naturelle générale et parti-» 
culièrc , dont on a déjà donné trois volumes^ 
est un ouvrage fait pour attirer rattention du 
public. La matière qui y est traitée est inté-* 
ressante^ Les idées de Fauteur sont grandes » 
quelquefois neuves , et toujours présentées 
avec une force qui ajoute encore à la noblesse 
et à la beauté du sujet. 

Je crois cependant qu'il s'en faut de beau- 
coup que cet ouvrage soit à Fabri de la 
critique. 

A ne considérer que le prospectus qui fut 
distribué avant Touvrage , on a de la peine à 
concevoir qu'un seul homme ait rassemblé 
une assez grande quantité de connoissaxices 
pour exécuter un tel projet. 

Tome /. A 
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Uhistoirc naturelle , au point où elle est 
actuellement , a paru trop immense pour 
qu'aucun naturaliste moderne en ait osé em- 
brasser à-la-fois toutes les parties. 

Il est vrai qu il y en a quelques-uns , comme 
M. Rai, M. Linnaeus et d'autres, qui ont parlé 
à-la-foîs des trois règnes. Mais ils n'ont con- 
sidéré la nature que sous un seul point de 
vue; c'est-à-dire par rapport aux caractères 
distinctifs des espèces- entr'cîles, et pour la 
partie qu'on appelle la nomenclature ; ainsi » 
quoiqu'ils aient parlé de toutes les produc- 
tions de la nature , on peut dire qu'ils n'ont 
traité qu'une partie de l'histoire naturelle. 

Ceux qui ont voulu pousser plus loin leurs 
recherches se sont restreints dans un certain 
nombre de genres, ou si l'on veut, dans cer- 
taines classes d'animaux , de végétaux ou de 
fûinéraux. L'anatomie humaine, qui est une 
si petite partie de l'histoire naturelle , a seule 
occupé un grand nombre de gens illustres ; et 
il s'en faut encore de beaucoup qu'ils n'aient 
tout vu. M. de Réaumur , un des plus labo- 
rieux de nos naturalistes , n'a pas épruisê , à 
beaucoup près , la partie des insectes. 

Je crois Fauteur de la nouvelle histoire 
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naturelle , fait pour aller aussi loin qu^il est 
possible dans toutes les sciences qu il voudra 
cultiver : mais il n'en est pas de Thistoirc na- 
turelle et des autres sciences de faits, comme 
de la géométrie et des sciences de pur rai- 
sonnement. 

Dans ces dernières , le génie supérieur mar- 
che à grands pas , et laisse bien loin derrière 
lui ceux qui sans avoir les mé^es talens^ 
y ont donné la même application. Mais dans 
les sciences de faits , quelqu^avantage qu ait 
un homme d'esprit , rien ne peut suppléer au 
travail assidu et opiniâtre. Ainsi , il paroic 
difficile qu'un seul auteur , quelques talens 
qn'on lui suppose , puisse suffire à un ouvrage 
dont chaque parde semble demander un 
hompae entier. 

Ces difficultés se présentèrent à mon esprit 
lorsque l'ouvrage de M. deBuffon fut annoncé 
au public. Il me parut que par ce titre d'///i- 
toire générale et particulière , l'auteur promet- 
toit un traité complet sur chaque partie de 
cette science. Ce projet me sembla d'autant 
plus hardi , que M. de Buffon n'avoit pas 
encore paru dans le monde savant comme 
naturaliste. Il étoit déjà célèbre par pluisieurs 
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mémoires las à Tacadéiiiie sur difFérens snjets 
d'agriculture, de physique et de géométrie, 
et par une traduction très- estimable (i). Mais 
ces différentes connoissances me paroissoient 
autant de diversions à Tétude de la nature , et 
autant d'obstacles à l'exécution de l'ouvrage 
projette. 

Enfin l'onvrage parut , et je le lus avec 
avidité. J'y trouvai plus encore que je n'avoîs 
espéré, quant à l'élégance du style et à la 
profondeur des" vues. Mais j'y trouvai beau- 
coup à reprendre quant à l'exactitude des 
faits qui doivent être la base d'un ouvrage tel 
que celui-ci. Il étoit important que ces fautes 
fussent relevées : car la réputation de l'auteur, 
et les traits brillans dont son ouvrage est semé , 
n'étoient que trop propres à accréditer des 
erreurs. 

Ce qui rendoît une critique plus îndispen-^ 
sable, c'est que plusieurs hommes illustres 
sont attaqués avec force , et si j'ose le dire , 
avec trop peu de circonspection. C'est un re- 
proche que je ne puis m'çmpêcher de faire à 
M. de BufFon sur-tout à l'égard deLinnxus » 

(i) La statique des végétaux de M. Haies. 
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dont je croîs qtfil a trop pcn In les ouvrages, 
et dont il n'a pas saisi Tesprit. 

Cependant cette critique tardoit à paroître; 
et à la fin les amis et les partisans de M. de 
BufiFon ont publié qu'il rcstoît maître du champ 
de bataille, et que personne n osoit entrer en 
lice avec lui. 

C'est ce qui m'a engagé à prendre la plume 
pour combattre un adversaire à qui je rends 
néanmoins toute la justice qui lui est due. J'ai 
eu de la peine à m'y résoudre , parce que je 
lens que le rôle de critique est toujours odieux. 
Mais j'espère que le public voudra bien dis- 
tinguer un homme qui cherche la vérité de 
bonne-foi , de ceux qui travaillent à élever un 
nom. sur les débris de celui de quelqu'auteur 
femeux ; et une discussion purement [fhiloso- 
phique et littéraire , de ces critiques amères 
qui sont le plus souvent l'ouvrage de la 
passion , et de la mauvaise- foi. 

L'auteur commence par un discours sur la 
manière de traiter et <C étudier F histoire naturelle. 
Son intention est de prouver dans ce discours , 
qu'on ne peut donner de méthode parfaite 
sur toute l'histoire naturelle , ni même sur 
aucune de ses parties; que toutes celles qu'o& 
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a données jusqu'à présent sont défcctncuscs ; 
et qu'enfin une nouvelle méthode qu'il pro- 
pose , est la plus surc^ et la seule bonne. 

Avant d'examiner ce qu'avance ici M. de 
BuflFon , je crois nécessaire de donner une 
idée des systèmes on méthodes d'histoire 
naturelle. 

Il est certain qu'on ne peut pas retenir un 
grand nombre de faits sans les ranger dans un 
certain ordre. Cela seul oblige les naturalistes 
à se faire des méthodes , ou à adopter quel- 
qu'une de celles qui sont déjà faites. 

Mais de plus , il est important que les natu- 
ralistes conviennent entr'eux des noms qu'ils 
donnent à chaque espèce. Cette partie de la 
science qu'on appelle la nomenclature , est 
absolument nécessaire pour que les savans 
puissent se conimuniquer leurs découvertes. 

Cela posé , il n'est pas difficile de faire sentir 
que les commençans ne peuvent se passer d'un 
ouvrage dans lequel ils trouvent le nom de 
chaque espèce, et où ce nom soit joint à une 
description qui la leur fasse reconnoître. Il 
est aussi évident qu'un pareil ouvrage ne peut 
être utile , qu'autant que les noms et les des- 
criptions seront rangées dans un ordre où le 
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commentant les puisse ttonver commodémenL 
Et pour cela il faut que cet ordre soit fondé 
sur des caractères tirés de la cho^e même. 
Sans cela , comment un homme qui trouve 
une plante à la campagne , en trouvera-t-il la 
description parmi celles de plus de douie 
mille plantes connues ? 

La mécanique de ces systèmes est la même 
que celle des dictionnaires. On convienc 
dans chaque règne d'un caractère principal 
'qui divise tout le règiie en plusieurs classes* 
Ensorte que celui qui a observé ce caractère, 
sur une plante , ou sur un animal , sait dans 
quelle classe cet animal ou cette plante doit 
être rangé. Un second caractère sert à établir 
les ordres ou les sectionjS. De là on descend 
jusqu'aux genres et aux espécçs. De même p 
dans un vocabulaire , pour chercher le mot 
JVaéure/jc chercherai la lettre JV; puis sous U 
lettre JV, la lettre A, la lettre T. Et en consi- 
diérant les systèmes sous ce seul point de vue , 
il mç semble qu'on ne peut disconvenir de 
leur utilité , et même de leur nécessité. 

Cependant M. de BufFon n'en est pas d'ac- 
cord, puisqu'il veut qu'on abandonne toutes 
les anciennes méthodes pour en adopter une 
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nouvelle ; et que celle qu'il propose ne peut 
jamais remplir l'objet dont je viens de parler. 

En effet, dans cette nouvelle méthode il 
choisit des caractères qui ne sont point inhé* 
rens à la chose, et dont quelques-uns ne 
peuvent être connus que de celui qui sait 
déjà le nom de l'espèce dont il cherche la. 
description. "* 

Tel est le caractère tiré de l'usage auquel 
les hommes emploient les différentes produc- 
tions de la nature. Par exemple si un homtne 
qui veut apprendre l'histoire naturelle dans 
les principes de M. de Buffon , veut connoître 
nne plante de garance ou de pastel qu'il a 
trouvée dans la campagne , il faut qu'il com- 
mence par savoir que cette plante s'emploie 
dans les teintures , afin de la chercher parmi 
les plantes qui servent à cet usage. Mais il ne 
saura qu'elle sert dans les teintures qu'en 
sachant que c'est de la garance , ou du pastel; 
et dès-lors la méthode lui deviendra inutile. 

Des lumières fort inférieures à celles de 

M. de Buffon étoient certainement plus que 

. suffisantes pour prévoir le raisonnement que 

je viens de faire. Ainsi , je crois que le peu de 

connoissancc qu'il a des auteurs systématî- 
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qnes» est ce qui Ta empêché de faire attention 
à la première et principale utilité d^ leurs 
méthodes. 

Les systèmes on méthodes dont je viens de 
parler , sont ce que les naturalistes appellent 
méthodes artificielles. Elles ont encore un autre 
avantage ; c'est de fixer l'attention sur les 
parties dont les auteurs des systèmes ont tiré 
leurs caractères. Cette utilité n'est pas seule- 
ment pour Its commençans ; et l'expérience 
a appris que rien n'est plus propre à étendre 
les connoissances des naturalistes , que la 
multiplicité de ces méthodes qui présentent 
dans un tableau abrégé une parde des rap- 
ports qui sont entre les diflFérens genres. 

Outre les systèmes artificiels les natura- 
listes connoissent une autre méthode qu'ils 
zp^tïitni méthode naturelle. Pour sentir le prin- 
cipe de cette méthode il faut remarquer qu'il 
y a dans la nature des collections de genres , 
ou, si l'on veut des classes , qui semblent sé- 
parées naturellement de toutes les autres. C^est 
ce qu'on appelle familles naturelles. Telles 
sont parmi les animaux , la famille des 
oiseaux, et la famille des poissons. 

La division de ces deux familles ne part 
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point de la faataisic d'un nomcnclatcùr, qnî 
a dit, je donnerai le nom d'oiseau aux ani* 
maux qui ont des ailes , et le nom de poisson 
à ceux qui ont des nageoires. C'est la nature 
elle-même qui a rapproché , par une foule 
de ressemblances , le& animaux de ces deux 
familles ; et la somme de tous ces rapports, 
est ce qu'on appelle le caractère naturel. Inu-' 
tilement dira -t- on qu'il y a des espèces 
mitoyennes qui tiennent autant aux oiseaux 
qu'aux poissons. Je pourrois nier cette pro-* 
position sans craindre d^être démenti par 
aucun naturaliste , mais il faudroit entrer 
dans un détail de faits dont la preuve devien<* 
droit longue et fastidieuse. Je me contenterai 
de dire que , quand cela seroit vrai , il seroit 
toujours constant que ces espèces intermé* 
diaires sont beaucoup moins nombreuses que 
les autres ; et c'en est assez pour assurer que 
la distinction des deux familles est établie par 
la nature même. 

En effet , si la distinction des oiseaux et des 
poissons étoit fantastique et imaginaire, on 
trouveroit parmi les poissons un aussi grand 
nombre d'espaces portant des plumes , qu'il 
y en a qui portent des écailles. On en trou- 
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vcroît autant avec des os qu'avec des arêtes ; 
autant dpnt le cœur seroit partagé en deux 
ventricules , qu'il y en a dont le cœur n'a 
qu'une cavité. Enfin il y en àuroit autant qui 
couveroient leurs œufs , qu'il y en a dont les 
œufs sont jetés au hasard. 

Rien de tout cela n'arrive ; et des obser-i 
vatîons uniformes ont appris que ces carac- 
tères si difFérens entr'eux se rencontrent tou- 
jours dans les mêmes espèces. 

Parmi les espèces dont ces familles natu- 
• relies sont composées , il s'en trouve encore 
qui se tiennent plus particulièrement que les 
autres. Ainsi les mouches et les papillons sont 
des familles particulières , dans la famille des 
insectes ; et si Ton veut remonter du parti- 
culier ari général , on verra que le règne ani- 
mal et le règne végétal sont deux grandes 
fEunilles dont celles que je viens de citer ne 
sont que des branches. Cela donne lieu de 
croire que la nature marche ainsi en divisant 
et subdivisant à l'infini. 

Cette marche de la nature , une fois bien 
connue , donneroit ce qu'on appelle la m«- 
tkode naturelU. Je conviens que cette méthode 
n'est pas entièrement trouvée , et qu'il n'est 



fia) 

pas même prouvé qu'elle existe ; mais il me 
semble qu'il est téméraire d'en nier la réalité. 
Les espèces qui , jusqu'à présent sont ano- 
males , c'est-à-dire, dont on ne connoît 
point encore la famille , ne forment point un 
préjugé suffisant , puisque tous les jours ces 
. prétendues irrégularités disparoissent. 

En effet il est constant que les observa- 
tions nouvelles donnent souvent lieu de ran- 
ger les espèces prétendues anomales , dans 
les familles dont elles paroissoient le plus 
éloignées. Le caractère naturel étant, comme 
je l'ai dit , l'assemblage de tous les caractères 
particuliers , il est aisé de concevoir que plus 
on observera de rapports , mieux on con-^ 
noîtra les familles naturelles. 

Venons actuellement au texte de l'Auteur. 

M. de BufFon dit à la page i3 << qu'il voit 
95 clairement qu'il est impossible de donner 
55 un système général , une méthode par- 
55 faite, nourseulcment pour toute l'histoire 
55 naturelle , mais même pour une de ses 
55 branches 55. 

Après la notion que je viens' de donner 
des. méthodes artificielle et naturelle , il me 
semblcque rien n'est plus aisé que de donner 
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tn système artificiel général ; et ceux qu'ont 
donné tous les naturalistes , en sont une 
preuve sans réplique. Pour la méthode par- 
faite , si , par méthode parfaite on entend 
une méthode qui ne soit point fautive , ou 
toute la nature soit comprise , et où chaque 
espèce ait sa place marquée, il est encore- 
très-possible de faire une méthode parfaite. 
Pour cela il suffit de choisir des caractères 
fixes , constans et invariables ; et il y en a 
dans la nature. Si Ton entend par méthode 
parfaite une méthode qui réunisse tous les 
autres avantages que Ton considère lorsau'on 
veut donner la préférence à une méthode 
sur toutes lès autres , comme la simplicité 
des principes , le choix des caractères plus 
aisés à observer, et le point de la perfec- 
tion ; c'est une chimère à laquelle aucun 
Homme sensé n'a jamais espéré de parvenir. 
Que si , par méthode parfaite , on entend 
une méthode tellement conforme à la nature 
que toutes les divisions de cette méthode 
soient les mêmes que la nature a indiquées , 
et que chaque classe , chaque ordre de la 
méthode contieilne des familles naturelles . 
cette méthode est autre chose que la mé** 
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ihode naturelle dont nous avons parlé. -Tout 
le monde conviendra avec M. de Buffon 
quelle n'est pas encore trouvée ; mais il est 
possible de k trouver un jour. Existe- t-elle , 
ou n'existe- t-elle pas réellement? Je ne vois 
pas sur quoi M. de Bu£Fon se peut fonder pour 
soutenir qu'elle n'existe pas , à moins qu'il ne 
prétende connoîtrc toutes les espèces exis- 
tantes, et tous les rapports qu'on pourra ob- 
server entre ces espèces. 

En effet, jusqu'à ce qu'on ait acquis cette 
connoissance , on ne peut raisonner que par 
conjecture et par analogie ; je veux dire 
qu'on ne peut soutenir qu il y a dans la nature 
un ordre général , qu'en argumentant de l'ordie 
particulier qu'on a observé dans certaines 
classes ; et qu'on ne peut soutenir que cet 
ordre n'existe pas , qu'en prouvant que dans 
tout ce qui a été observé jusqu'à présent , il 
n'y a qtie de la confusion. 

Cela posé, je soutiens qu'un observateur 
trouve à chaque pas cet ordre admiiaole 
que la nature s'est imposé. J'ai cité les oi^ 
seaux et les poissons pour prouver par un 
exemple la possibilité de cet ordre contre 
ceux qui , fondés sur un raisonnémeot de 
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pure métaphysique , prétendent que tout est 
confondu, et que toutes les productions de 
ïa nature étant rapprochées par des nuances , 
la méthode naturelle , générale ou particulière , 
est un être de raison. 

La réalité de Tordrc^ naturel étant ainsi 
prouvée dans deux familles , il en résulte au 
moins qu'il est possible qu'on le retrouve 
dans des familles différentes. Et dès - lors 
j'allègue aux métaphysiciens le témoignage 
de tous les naturalistes qui, dans une science 
de faits , est une sorte de démonstration. 

Pour ceux qui , plus accoutumés à observer 
là nature, veulent des faits , et non des auto«^ 
TÎtés , je me contenterai de leur faire remar-» 
quer, qu'outre les trois grandes familles des 
quadrupèdes , des oiseaux et des poissons » 
on en peut observer beaucoup d'autres parmi 
les plus petits animaux , comme les insectes. 
Par exemple , M. de Réaumur a donné des 
caractères pour reconnoîtrcles véritables che- 
nilles , de celles qu'il appelle fausses chenilles. 
Et d'après ses principes, on ne verra jamais 
un papillon sortir d'une fausse chenille; ni 
une vraie chenille , produire autre chose qu'un 
papillon. Ayecdc pareilles observations ou 
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pcnt aussi deviner si telle larve deviendra une 
mouche , ou un scarabée. 

Dans le règne végétal , le développement 
d'une seule feuille fait corinoître que la plante 
est ombcUifère , et sur cela on peut pronos- 
tiquer qu'elle portera des fleurs disposées en 
parasoL; que chacune de ces fleurs sera a. 
cinq pétales et le, calice à cinq découpures; 
que les pétaks seront portées sur deux petites 
graines qui se sépareront dans le tems de leur 
maturité. Si Ton observe une jeune plante des 
sa naissance , et qu'après les premières feuilles 
ou feuilles séminales , on trouve une dispo* 
^ition de feuille sgmblable à celle des rubia- 
çées. on peut aussi prononcer sans craindre 
de se méprendre, que la fleur et le fruit auront 
les caractères qu'on a regardés comme essen- 
tiels à cette famille. De même, si l'on me 
présente une fleur d'une seule pièce partagée 
en lèvres inégales , entourée d'un calice de 
figure irrégulière, et qu^au dedans de cette 
fleur il s'élève un pistile du milieu de quatre 
graines nues , je suis sûr que la plante qui a 
produit cette fleur a les feuilles opposées et la 
tige quarrée. 

Enfin le rapport singulier qu*on a observé 

dans 
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4aDs les fajmlies re^rdée» comme natoreUes^ 
jeu si peu Touvrage de rimagination ec de la 
prévention » que toutes les fois qu'on a observé 
.des parties regardées autrefois comme peu 
intéressantes , on a trouvé la conErmadon 
de la plupart des anciennes analogies. Par 
e^cemple , du tems de M. de Toumefort , oa 
regardoit les étamines comme des vaisseaux 
excrétoires, et Ton y faisoit peu d*attention* 
Sans ce secours , M. de Toumefort a connu 
plusieurs familles naturelles y comme celle» 
des malvacées , des cucurbitacées , des bor^ 
raginées, des rubîacées , des labiées ^ des 
crucifères , des ombelUfèrès , des Uliacées « 
des fleurs à fleurons » à demi-flôurons et ra- 
diées , des arbres à chatons , etc. La plupart 
de ces familles étoient même déjà connues 
des botanistes antérieurs à M. de Toumefort» 
et s'ils y ont mêlé quelques genres qui ucn 
devraient pas être , ils y ont été forcés pour 
suivre les principes de leurs systèmes arii^t 
ciels, mais il est certain qu'ils oiit aperçu le 
caractiète nature W > , 

Depuis M. de Toutnefort , de . nou>!eUe$ 
observations ont fait regarder les éc^fi^ine;» 
.€«»mme des parties -importât) f&$.r>c^ oci a 
Tome I. B 
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trouvé que les genres des familles que je viens 
de citer , se ressembloient par le nombre , 
la forme et la position des étamines , comme 
par les autres parties. Aussi les familles natù-^ 
relies de M. de Tournefort se trouvent-elles 
rapprochées presque toutes dans le système 
de M. Linnœus qui a tiré ses caractères des 
étamines. 

La même chose est arrivée à M. Guettard 
lorsqu'il a donné des caractères tirés des poils, 
ou de ce petit duvet qu'on trouve* sur les 
feuilles et les autres parties des plantes. 

Les exemples que je cite ne prouvent pas 
seulement la réalité des rapports qu'on ob- 
serve dans les familles naturelles connues , 
ils prouvent de plus que rien n'est plus inté- 
ressant pour un naturaliste que la connoi^- 
t^nce de ces familles et de ces rapports. Rien 
en effet n'est plus propre à étendre la science 
et à généraliser les découvertes. Et c'est par- 
là que les observations de M. Linnaeus et de 
M. Gufettard , au lieu d'être restreintes à .un 
nombre déterminé d'espèces , sont devenues 
des dbser\'ations générales pour tout le règne 
végétal; . . 

Un' exemple ï encore plus, frappant est 



i'iicuTcasc découvene faîte de »cs jours sut 
le polype par M. Trcmblcy. 

La première obscrvariou est peut-être duc 
au hasarda Mïiis ce* premier pas Fait, combien 
a-t-on trouvé d'espèces de polypes doués de 
la. même propriété ! Cependant on n*a été 
mené à ces découvertes nouvelles que par 
rinarfôgie , et cette analogie n'est autre chose 
que la connoissance des familles naturelles^. 
- Si Ton vouloit entrer dans un plus grand 
détail , il faudroit donner une histoire natu- 
relle entière; et l'Auteur de ceà observadons 
est bien éloigné de s'en croire capable. 

Les inconvéniens des systèmes sont , sui^ 

vânt M*, de BufiFôn, ude trop allonger ou 

5V ress^irrerlà chaîne; de soumettre" là nature 

59 à des lois arbitraires ; de la diviser dans 

n le^ joints où elle est indivisible ; de me- 

' jj siirèf ses forces par'notrc folble imagina- 

î-î tion; de s*assujétîr à des méthodes trop par- 

»i ticùlières ; déjuger du fout par une partie; 

91 de réduire la nature à deè systèmes qui lui 

»» sont étrangers ;' enfin , en multipliant les 

5t noms, de rendre la langiié de là science 

99 plus diffidle que la science même (*). î> 

' "(*) Pag* 'g-'" 
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Ces inconvéniena ne peuvent tonbet mut' 
les méthodes artificUlla , putsq«ie les auteur» 
de ces méthodes n* examinent point $i la na- 
ture est soumise à des Iqîs , tt nt cherchent 
point à la mesurer ; mais qu'ils se contenu 
tent de convenir des signes pour la recon- 
noître. , «ui'if; 

Ils ne regardent point non plu^Ja métbodc 
naturelle, puisque ceux qui travaillent 4 cet^jtè 
méthode ne parlent que d'après les observa- 
tions, et que, sans entrer dans l'examen des 
causes , ils se contentent d'assurer que I9 na- 
ture s'est assigétie à certaines lois, et qi)'îl», 
ne l'assurent que parce qu'^s Tontvij. 

La multiplicité des noms pçut êue un^in^ 
conyéniçnt; réel ; et il faut cony^ir qu« queU 
ques nomencl^teurs se dont fait trpp pçu de; 
difficulté de changer les nom$ reçHW /^i& 
c'est le défaut 4es. sava^ns , et npn celm 4e ta 
science,, Au rçstj., ce. défaut ne tombe p^^in^t; 
sur les systèmes,, puisque les nom§ sontrleA 
mêmes dqiÇ;$ tou§ les systêii\es , et que les sy^- 
^mcs n'oat ir^ i^rx^aginés. que pour rj^ngçr le», 
plantes àj^k nommées. . . j 

Les.préîugéj^,de§jh<?mmcs,$^t: c^ettf. malûére^,, 
viennent , suivant M. de Buffon , de ce que 



( *l ) 

jThoxDfne aécoûtaméà imaginer roniformit^ 
{iar<out , se figure que la nature a toujours 
travaillé 9ar le même plan (*). Il est cependant 
-oortaîti qu'elle a plusieurs voies pour tirrivcr 
.an ocnime but» Cette erreur a donné lieu à 
beaucoup de fausses analogies auxquelles se 
sont livrés les naturalistes, u II semble que 
99 tout ce qui peut étf^^, est. La main du Créa- 
V teur ne s'est pas ouverte pour donner l'être 
19 ,k xm xiomhrt ttéierminé d'espèces. Mais 
9^ :îl semble qu'elle: ait jeté à la fois uti 
99 mo^e d'êtres relatifs et non relatifs , une 
9!9 îafinité de combinaisons harmoniiques et 
8r9; x!antraires ; une perpétuité de destructions 
9) :6t de renouv-elléfliens* {**).?) • 

!Quelqt»e spécieux ^it ^<Âent ces raisonne- 

mefis^f j-c ne crois pas difficile d'y répondre, 

li €$t cenai«i que 11 nature a plusieurs volés 

pour arriver au jidêine but. Mais il n'est pas 

rinaiuis^^enaiîi que pour, produire des effets 

' ahalogttèsi , ^ elle emploie brdinairemeilt des 

. moryettLS îaôalôgùès. Si on me présente un écu- 

reufrlvôt -que je n'cA aie jamais vtî , je puis 

4$reihardi«ient qxie cet animal est le fruit de 

(*) Pag€Q itio. , , , 

' B 3 . 
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raccouplcmcnt d'un; mâle et d'une femcUe. de 
la même espèce ; et quoique la natune; aie 
plusieurs voies ^our arriver au même bat>, 
je soutiens qu'elle ne produira 'jamais d^éco" 
reuil par cristallisatipu , pu par superaddition 
de parties. , ^ 

Le principjc que tout te qui peut £tri ^-^^'^r 
est un de^ ces grands |>rincipea de. me ts^[>hy si- 
que qu'on ne doit entendre qu'avec dcs.r^stric- 
tious , et dont il est rare qu on fasse rme^ustc 
application. Malgré ce principe , il est certain 
qu'on peut imaginer des espèces doatrexis* 
lence.ne renferme en elle-même. aucune con- 
tradiction , et qui cependant pe se trouvent 
point dans la nature. Par exemple il est aisé 
de se figurer un animai cntièrementjconformé 
jçotnme un lapin , daps lès mêmes propar- 
t,io^Â , et composé dqs.n^êmes parties , à cela 
prés qu'il peroit aussi gros qu'jL^i, éléphant. . 

Jç pe vqi^-doaç pj^. quel usage QPbpe«tlfairc 
dç ce grjinçj pripcipe cpi^tre. l'existence ides 
jÇa.ipU}çapa.tur,elIe5. S'ilp^tyfai que de certains 
caractère^ en entraînçnl- nécessairement ;d!aa- 
tre? , U Vfns\iiyra que de» eS:pé.ces jquirau- 
roient un de ces caractères , sans avoir l'autre ^ 
ne sont pas et par conséquent ne peuvent 
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pas (tre. U ordre établi dans la nature , ou- 
Texistence desfamillea, asurementone cause. 
Si Ton ne veut pas qi^e ce soit la volonté im- 
médiate du Créateur , ce seront des causes 
secondes. Je ne prétends avancer ni Vun , ni 
l'autre ; et le choix des deux systèmes m'est 
absolument indifférent. 

Par exemple > soit que Tauteur de la nature 
ait prononcé que toutç plante qui porte une 
fleur, en papillon et dix étamines dont neuf 
sont rassemblées en un .seul tuyau , donnera 
une siUique ou une gpusse remplie de graines , 
qui seront attachées ;iux parois de cette siUi- 
que pai; un petit cordon ; aoit .que Tune de 
CCS propriétés entraînent nécessairement les 
aut];es par quelqivic, rapport inconnu * par 
quelque cause . physique qHi n'a pas été en- 
core découverte , il suffit d'éttc assuré par 
des observatipn^ . çojttstantcs que les mêmes 
propriétés se trouveiH réuuÂes dans les mêmes 
espèces , pour cgnaoîtreia £GimiUc naturelle , 
pour être. sûr de Tanalogi^ij-pc u est: pas. à 
nous de décider jusqu^à qù^l ppints'ûst.é^n** 
duc la magnificence de Dieu. La profondeur 
de ses desseins esti;mpéc(étrable à'des intelli- 
gence aussi bornées qne les nôtre^s. Nous ne 

B 4 
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pouvons cMinoîtrc ses desseins que par éts 
oeuvres ; maïs ce seroic se méconnoître que 
de vouloir juger ses oe«Yres par les desseins 
que nous lui sxlpposons , et éé proneneer 
I que la main du Criaitur nt s'eU p^s ouotritpûèr 
donner Vitre à un nombre de Urmine (^espèces. - 

M. de BufiFon conclut de ses priiidpe»^ 
que rhomuie doit désespérer de<:onnoîtrelefi 
causes , ^t s'en tenir à connoître les effets,- 
les comparer, les combiner ; et<Juc par-là il 
apprendra à se ranger lui-même dans la classe' 
des .animaux ; qu'il* verra avec étoimement' 
qu'on peot^i descendre par <ieS' degrés înscnt*' 
9# sibles de la créature la plu^ parfaîtc jusqu à 
9) la matière la plus informe 5 et qu^il rccon- 
t» noîtra que ces nuances imperceptibles sont 
51 le gtand œUvre de Ir nature , et qu'il les 
5 r trouvera dans les grandeurs , les formes , 
j> les mauveniens , les générations et les suc-- 
M cessions de toute espèce (*);*> 

Il n'est pas douteÛK que toutes les qualités 
qui sont susceptibles de plus et de moins ^ 
ne soiçni ràpprpchéfcs d^ns la nature par de» 
degvés ÎMcpsibles. Par exemple la taille de 
VhonMpae n'est pas la inême d^ans tou$ lea- 
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iaâkidas de rcspece hamaiM ; mais elle n'ex- 
cède guère de certaines boraes. Il ee trouvera^ 
telle espèce d'ûniniaux dont le plus gtànditi-' 
dividu sera plus grand que le pins petit 
homme , mais dont les petits individus seront 
beaucoup au-dessous de la taille humaine J 
Ainsi le raisonneinent de M* de BufFôn dé-* . 
truiroic non^seulcment les genres naturels »' 
mais même les espèces naturelles' si ces es^ 
pèces n'étoient distinguées queip&i: 'un ^eul 
caractère , et que ce caractère pût sii perdre 
dans les nuances imperceptibles. ' 

Ce qu'il en faut inférer est donc que les au- 
teurs des médiodcs artificielles doivent s'atta-' 
cher à des caractères qui ne soient pas sus- 
ceptibles déplus et demoins^ tel est dans lesf 
animaux le caractère tiré du nombre dfespîcd^.* 
Quelques animaux en ont quatre , d'autres 
en iont six , d'j^itres en ont un plus^ grand 
Q0$abre. De tous les animaux dans lesquels 
ovi.^ observé une liqueur ciixrularitff, U'V en 
a dans Icsqucis le réservoir de cette ^Kqtlèïit' 
est partagé en deux cavités par une ctôiàb^^ 
mitoyenne ; c'est ce qu'on appelle Ites 4eux 
ventricules du cœur." Uy en a d''auires' donti 
k réservoir n'a qu'une cavité» : : * 
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Parmi Ifis végétaux on a distingué dt\x% 
cla&&€s -principales ; et le caractère distinet>f 
est tiré: de ce gue dans 4'une de ces classses 
la plante jeune et naissante est accompagnée 
de deux feuilles différentes, des véritables 
feuilles de la plante ; c^est ce qu'on appelle 
feuille^ sé)niinalc$ du cotylédons. Ces cotylédons 
ont la même- forme queles lobes de la graine. 
Dans loutre classe la graine n'a qu':un lobe , 
etjla plançpcqa'unc feuille séminale. 

Si Ton .veut suivre les autres divisions des 
botanistes , on trouvera des classes et des fa- 
milles ^o,nt. la semence . est nue , comme 
Vanis , hiiCQriandre et les autres graines d'om- 
bcllifèrçs \s d'autres dont la graine à une enve* 
loppç , coipraç les pépins de pommes et les^ 
noyaux d/ejeçrijes. 

En voilà pli^s qu'il n'eu faut pour, faire 
connaître qu'il y a des caraxr'tèrçsrftxeswqur 
peuvent être,:îOU n'être pas ; mais qui ne^pèu- 
vent pas èçreplus ou moins. Et ce sottWeux- 
là qu'c^i doii i:io.isir pour lés méthodes atti- 

Quant aux familles naturelles, je ne vois» 
p^s .quelç raisonnement de M. de BufiFon^ 
puisse les rendre douteuses.] Il y a, comme 
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je yictifS: de le. dire:, un grand nombre de ca- 
ractères invariables qui servent à les distîf^ 
guet. Mais quand il seroit vrai que les pro- 
priétés opposées qui se , trouvent dans des 
espaces différentes seroient rapprochées par 
les prppriéiés intermédiaires- des autres es- 
pèces, rien n'erapêcheroit que dans cette gra- 
dation les espèces analogues ne> marchassent 
de front , et qu on n'observât dans les familles 
une certaine symétrie. Ainsi; on- a 'observe 
dans toutes les familles de végétaux connues et 
bien déterminées^. que la grandeur entre l'esr 
pècela plusgrandedclafamiUcctlapluspetite, 
es^ toujours à peu-près)la.même;.On ne verra 
point une petite herbe qui soit delà familVe 
djçs. juliféi^s , c*csi-à-dire des/arbres* à cha- 
tons , .çoramelepîn, le sapin , le-cyprés^, te 
cèdre V etc. ; et ont jne verra .^oint d'arbuste 
d'une médiocre grandeur , ;qu'on puisse taiv- 
gcr dans la f^tmiUe dcfi mousses...-^ .r.'. '' 

' J'ai 4it^ que-Je rakonq^meru .qè^ «jb icom- 
bgtp , n'iroit' pas .^^ubmeikt^ à^ idétwaire ) les 
clastses ct;.les geniiea^ igistur^els^j maisiancmë les 
espèçpis,- . , . r m: .{•'•'.) ' f o;'"l -' > ' 
. .C'est. -.Qussi la, jcsQrtscqucnce qn^ep ititent 
quelques phil.OifQphcî» spétulatifs i;.i|t. Locke 



lui-même semble favoriser: cette opivAàtï, Jt 

ctois cependant qM tî^tn n^est f^Ius eertam 

dsmslanatiure que rimmotabilicé des especeâ^ 

J^ sais qiae dans k fègne minéral il y a des^^di» 

vidus qiii paroissenc d'espèces trè«»dîfFétPentfes; 

Elles se trouvent^uelqu'cfoi&teUe!H>efit ràppr<>- 

.4;Jiécs par des êtres iiiteTmediaites , qu'il ^tùk, 

imposiibleds déterminer oà commence et cnk 

fitiit chaque, espèce* Mais si op y faiVAiUn^ 

tiçm On verra que les it^dividos* de ces espèeéfe 

incerttaioes ne sont que des assemblages d« 

pattiesrfcétérogènes chtar'eilcs ; dpntles^ coflsi- 

bin^sons peuvent varier ^l'înfiniv ' î 

jSi t)iii.veut remontffr»à[ces primîipeis i^^qofe 

Ton peut; ordinairemem dégager pat' k^ 

mo^yens que suggère la ahimie ,. tx (\\itic{^^ 

fois même par des moyens . mécaniques r otï 

jtrouvcm prcsqpeïtoujo©iï8< les véritables^ es^ 

péc^s du règiic minérab « i- ■ - '^' * ''■'^• 

Parmi ces espèces minérales' M n^y- en ii 
poim de plus ^cm^iues-et de' nwe.ux ^éteitni- 
lîées'iquc les? sk méttftCH-, Gd n^&t'^as à mi 
s^ul« caractièïc qu'on ksr dHÛngué'lès tift^dés 
autres. Plus on a cherché à connditrjei'ilà 
matujc ^ > îpius on a observé dJc-'difféteiices 
spécifiques JiAibsi qu<!fejûe diflSéfeirce :^u-dh 
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Km^qut entré les . individus de la méititf 
espèce, comme entre deux morceaux de fer, 
chaqu'espèce a ses bornes constantes , et ce 
sc^nt autant de lois que la nature ne se permet 
pas d'enfreindre. 

Dans Tusage ordmaîre de la vie on appelle 
ispèce une collection d'individus tassemblés 
par un caractère dont on convient ; et dans 
la pr^atique de plusieurs arts on s'est servi 
de la même dénomination. C'est ce qij(i a fait 
croire que les" espèces étoiencde conyeïition , 
^(t que lanature avoit rapproché kts espèces 
par des degrés insensibles. Ain^ le^ ouvriers 
d'un certain, genre , dirent qu'un fer aigre et 
un fer doux sont de différente espèce parce 
qu'ils sont de différesue qaadité» De mâme on 
dit que la pierre d'Axcueil et la pierre de 
Saint - Leu sont des espèces dîfifôientes ; et 
on ne songe pas. que les pierres, de la même 
carrière sont plutôt des fragmetis du même 
individu <)ue des individus de 1^ même es.** 
pèce. Il en est de même des différens marbres* 
De parçi,UûSr .espèces . ae août oenaineinent 
point, éitaihli^S' par la natme .même , et je 
croijs q^'il o&tjtiippjisil^o de leur assigner des 
|iiQi:ne&» ^aisçc^ae 'SOSnt poîni U les espèces 
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des naturalistes. Le» différcns fers , \ts dîfiFé- 
renis marbres ne sont poar eux que des va^ 
riitis.^ et ils n'accordent le nom d'espèces 
qa-aux espèces naturelles, telles que les dif- 
férens métaux. 

Ce que je viens de dire ne regarde que le 
régne minéral. Pour le règne animal et le 
règne végétal dont les individus ont la pro- 
priété de reproduire leurs semblables , on ne 
prend pour caractères spécifiques que ceux 
qui'Se perpétuent constamment du père au 
fils , et qui ne sont point sujets à dégéné*# 
rcr. En considérant ainsi les espèces d'ani- 
maux et de végétaux , je crois qu'on ne sau- 
roit nier que la distinction entre ces espèces 
ne soit établie par la nature même. Il est vr^i 
que deux pieds de chêne ne se ressemblent 
jamais parfaitement ; mais ces variation^ ont 
des bornes , et à quelque point qu'un gland 
dégénère , il ne produira jamais une plante 
qui n'ait pas les caractères essentiels dii 
chêne. 

. Les : animaux bâtards , comm^ tes mulets 
et les jumarts, ne sont pats une exception à 
la règle générale. Ce sont dès individus 
monstrueux , privés de la propriété d< çc ihùl- 
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tiplicr et qui , par cette raison , ne peuvent 
donner naissance à une espèce mitoyenne. 

Le seul doute qu'on puisse faire naître sur 
l'immutabilité des espèces , vient de ce que 
dans Tusage commun on appelle quelquefois 
espèces différentes , les variétés de la même 
espèce. De ce nombre sont les différentes 
espèces de poires , de pêches , ou celles d'œil- 
lets , de tulipes etc. , qu'on cultive et qu'on 
conserve si soigneusement dans les jardins. 
Toutes CCS prétendues espèces dégénèrent 
quand on veut les multiplier de graines, et 
ce ne sont par conséquent que des variétés 
pour les botanistes. Il est vrai que les espèces 
d'arbres fruitiers se multiplient par d'autres 
voies , sans paroitre dégénérer. Mais en faisant 
attention à ces voies singulières de muldpli- 
cation , telles que la bouture , la marcotte , 
les différentes greffes etc. , on verra aisément 
qu'elles servent à multiplier Tindividu plutôt 
que l'espèce. 

On qualifie aussi quelquefois du nom d'es- 
pèce les différentes races de la même espèce 
d'animaux , comme » parmi les quadrupèdes 
les lévriers , les barbets et les autrcâ races de 
chiens. On prétend que. ces espèces ne dégé- 
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tièfent point ^ tant que 1» femelles ne s^accovi^ 
pleut pas avec des mâles d'une espèce difFé- 
tente. On soutient aussi que les espèces 
bâtardes reviennent après quelques généra- 
tions à une des espèces principales dont elles 
sont sorties. Tout cela demanderoit pour être 
éclairci , une longue suite d'expériences qui , 
je crois , n'ont jamais été faites avec so\n* 
Mais c'est une question indépendante de celle 
que j'agite. 

Les espèces dont je parle sont celles qui 
sont reconnues pour telles par les naturalistes , 
et dans le règne aninval , et dans le règne vé- 
gétal. Les naturalistes rtg^LX^csLtcommevariétés 
de h même espèce , Les individus qui n^ dif-* 
fèréttt que par un caractère susceptible de 
dégénérer. Ce sont les espèces ain?i enten- 
dues r q^c jc- prétends avoir été fixées in:é- 
vocablement pat la. «atute; de façoîi que 
les individus de l'uise > ne peuvent pas être 
rapprochés des individus de l'autre par des 
nuance&v 

Geue proposition est trop évidente potir 
un naturaliste y pout que M* de Bufl&wi puisse 
la nier. Aussi je ne m^'en. sers que pour lui 
prouver l'iMuffisance: de ses ptincipeii» 
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Il dit qu^on <c descend par degrés insensi- 
Il blés de la créature la plus parfaite , jusqu'à 
99 la matière la plus informe 99. Et il infèfe 
de4à que toutes les divisions que les natu^ 
ralistes voudront admettre sont des divisions 
factices et de pure convention, je luji réponds 
que malgré son principe , les productions de 
la nature sont partagées en espèces , et que 
les bornes de chaque espèce sont certaines et 
constantes. Ainsi rien n'empêche qu'il n'y ait 
des collections d'espèces rapprochées éntr elles 
comme les collections d'individus auxquelles 
on donne le nom d'espèces. Or ces collections 
d'espèces rapprochées par la nature même » 
tellement qu'on ne trouvera point d'espèce 
mitoyenne , ne sont autre chose que les fa*« 
milles naturelles dont je veux prouver la pos- 
sibilité. En e£fet , je n'ai point à prouver à 
M. de BufFon , quant à présent , la réalité de cet 
ordre que la nature semblé observer dans 
toutes ses productions ; ce ne peut être que 
d*un assemblage prodigieux de faits que peut 
résulter la preuve de cet ordre. Les natura- 
listes de la plus haute réputation , l'ont soutenu 
jusqu'à présent ; M. de Buffon seul entreprend 
de le nier , et il ne se fonde que sur de» 
Tome I. C 
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raîsonnemcns de pure métaphysiqnc ; il me 
suffit de prouver que sa métaphysique n a 
ici aucune application. 

J^ai dit que Locke sembloit douter de la 
constance des espèces naturelles. Cependant 
en réfléchissant sur Tendroit de son ouvrage 
où il en parle , je trouve qu on doit le rap- 
porter aux espèces nominales et convention- 
nelles , plutôt quaux espèces naturelles. 
Locke , dans le même passage paroit admet- 
tre la même gradation que M. de Buffon entre 
les différentes espèces ; et il donne pour 
exemples les poissons volons et les oiseaux 
aquatiques qu'il regarde comme mitoyens 
entre les poissons et les oiseaux , et les mar« 
souins qui lui paroissent également tenir des 
poissons et des quadrupèdes. 

Quelque respectable que soît l'autorité de 
Locke en métaphysique , je crois qu'il iC^ 
pas raisonné ici en grand naturaliste. Les 
poissou'S qu'on appelle poissonsf volans, s'élè^ 
vent à la vérité en l'air comme les oiseaux .^ 
mais ils se servent d'un organe tout difFé-^ 
rent. Ce ne sont point des ailes , ce sont 
des nageoires comme celles des autres pois* 
son? , et elles ne leur servent d'ailes que quan^ 
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elles sont mouillées. Dès qu'elles viennent à 
sécher , le poisson volant recombe dans la 
mer. La propriété de voler qui leur est com- 
mune avec les oiseaux , est donc un effet 
semblable , produit par une cause différente. 
Et si Ton examine les chauve - souris , on 
verra de même que leur prétendues ailes ne sont 
qu'une membrane velue ; et cette membrane 
tendue artistement et traversée de nervures 
qui servent à le plier en differens sens , res- 
semble plutôt à une voile qu aux ailes des 
oiseaux. Cette conformité entre les ailes de 
la chauve-souris* et les ailes des^oi&eaux , une 
fois retranchée, oa verra que la chauve-souris 
xi'a aucun rapport avec les X)iseaux ; c(e u e^t 
qu'un quadrupède , pourvu d'un orgaue sin,^ 
gulier. 

Pour la macreuse et les autres oiseaux aqua- 
tiques , je crois inutile de prouver que ce sont 
de véritables ois.eaux. Leur chair a le goût 
-de marécages et de bourbe ; mais ce carap- 
itèrc est si peu important qu'il varie dans les 
mêmes espèces. Ce sont les alimcus dont un 
animal se ntvurrit qui lui donnent ce goût ma- 
récageux , et le même oiseau changera de goût 
s'il change d'aliment. 

C fi 
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Qaant anx marsouins et autres qu'on appelle 
cétacées , leur ressemblance avec les qnadru* 
pédes est plus réelle. Je crois même qa il 
seroit aisé de proaver qu'ils tiennent beau- 
coup plus des quadrupèdes que des autres 
poissons. Mais ce rapport n'intervertit en rien 
Tordre de la nature. Il y a des espèces qui 
ont un rapport très-marqué entr' elles , et cela 
ne fait pas que les individus de Tune puissent 
être comparés avec les individus de l'autre. Le 
chêne verd ressemble beaucoup au liège , ce- 
pen»dant il y a des caractères distinctifs entre 
ces deux espèces. 

Ce qui s'observe entre les individus de la 
même espèce s'observe également entre les 
espèces de la même famille. Ainsi il .n'est pas 
surprenant que la famille des poissons cétacées 
soit voisine de celle des quadrupèdes ; «et 
quand elle seroit également voisine de la 
famille des poissons , ce que je ne crois pas , 
il n'en seroit pas moins vrai qu'entre les pois- 
sons ordinaires et les poissons cétacées » il y 
a des caractères certains qui empêchent que 
ces deux familles ne puissent être confondues. 

Ce qui a le plus contribué à faire regarder 
les poissons cétacées comme de véritables 



(57) 
poissons , c'est leur habitation dans Tean. 
Mais Texpérience de tous les naturalistes leur 
a appris que rien n'est moins important que 
ce caractère dans rétablissement des familles. 
J^aurai occasion d'en parler plus au long dans 
la suite , et de prouver que dans la plus 
grande partie de la nature » on trouve fré- 
quemment que les individus de la même es- 
pèce , souvent même les mêmes individus » 
habitent difierens élémens suivant les tems » 
les circonstances , ou même suivant l'habitude 
qu'ils ont contractée. Je remarquerai même 
que plusieurs , comme les salamandres aqua- 
tiques , ont les organes de la respiration pro- 
pres à habiter dans Feau tant quils y ha-» 
bitent effectivement ; mais que dés qu'ifs ont 
pris l'habitude de vivre dans l'air , ces orga- 
nes changent de forme , et deviennent sembla- 
bles aux poumons des serpens et des salaman-* 
dres terrestres. 

Le peu de connoissance de ces lois que 
la nature semble s'être imposées, dans ses 
différentes productions , est ce qui a donné 
lieu à tant d'animaux fabuleux , comme les 
centaures , les sphinx » les hippogriffes etc. 
Les poètes qui ont imaginé ces monstres ne 

G 3 
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sont pas partis d un principe di£Férent de 
celui dé M. de Bu£Fon. Il le«ir a semblé que 
Vautcur de la tiaenre avait jeté au hasard un 
fnonde d'êtns relatif î et non relatifs , une inji^ 
nité de tombinais^ns harmoniques et contraires » 
etc. Et delà ils ont conclu qu'il pouvoit exis- 
ter des èitts qui fussent moitié homme , 
mmtîé cliMval , ou moitié oiseau , moitié qua« 
dnip^de^ On ne peut pas dire que leurs rai-* 
soncnemens ne fosseœii pa^ justes. En effet , 
îi est impossible de prouver par des raisomxe-^ 
mens dc^ métaphysique y ou même de phy- 
sique que ces moD&tres ne peuvent pas exis« 
ter. Ce n'est qu'une «=uke d'observations cons- 
tanilcs , ce n'est que l'étude de la natorc qui 
a appris qu'elle se reikesoit entièrement à ces 
producdons bizarres , et c'est la même con- 
noissance de la nature qui détruit entièrement 
les principes qu'avance ici M. de Buffo». 

Cette dissertation sur les familles naturel- 
les pounra paraître longue et même superfiue. 
En effet, ce que M., de Buftbn tend à prou- 
ver , c'est qu'il est impossible de donner un 
systêmegénçralsurrhistoire naturtlie ; et ceux 
qu'il cite pour exemples , sont des systèmes 
artificiels ; ainsi il aûroit Suffi.de donner la 
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définition des systêmes*artificiels et de la mé- 
thode naturelle , et il n'aaroit pas été difficile 
de faire voir que tous les raisonnemens de 
M. de BufFon ne tombent que sur la méthode 
naturelle. Mais j'ai cru important de répondre 
aux objections que fait M. de Buffbn à ceux qui 
s'occupent de la recherche de cette méthode , 
et de détruire l'opinion où sont bien des phi- 
losophes spéculatifs » quUl ne règne dans la 
nature que de la confusion. Cette opinion est 
trop désavantageuse aux naturalistes systéma* 
tiques et nomenclateurs pour la laisser sub-i 
sister. 

En effet , il n^y a que la connoissance des 
analogies qui puisse ennoblir leur science , 
en la rendant susceptible de vues et de rai* 
sonnemens. Sans cela tout se réduit à un as^ 
semblage informe de faits rassemblés au ha- 
sard. Cest aussi là Tidée que les gens du 
monde , les métaphysiciens , et ce qu'on ap* 
pelle les beaux esprits , se sont faite de la 
science des naturalistes. 

Ces spéculatifs oisifs ne regardent les 
Gesners , les Bêlions , les Tourneforts que 
comme des philosophes subalternes doués 
par la nature d'un degré de force et d'acdvité 
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d'yprît suffisant |)our supporter de grandes 
fatigues , mais dont tout le mérite se réduit à 
ces talens natureh , et tout au plus à une mé- 
moire heureuse ; ensorte que si leurs obser- 
vations peuvent jamais être utiles , elles ne 
fructifieront qu'entre les mains de quelque 
génie supérieur , de quelque profond ipéta^ 
physicien , qui , sans sortir de son cabinet 
appetcevra d'un coup- d'oeil les rapports ca- 
chés qui ont échappé aux lumières bornées 
des observateurs , leur apprendra ce qu'ils 
auroient dû voir , et leur fera sentir à eux- 
mêmes le prix de leurs découvertes. Cette 
pompeuse idée disparoît entièrement dans la 
pratique ; et elle ne peut être soutenue aujour- 
d'hui que par l'ignorance , comme elle n'a ja- 
inaisété enfantée queparTorgueiloulaparesse. 
Cependant il est difficile de penser autrement si 
l'on admet dans la nature cette confusion , cette 
irrégularité , ce désordre dont M. de Buffon 
parle sans cesse ; puisque dans cette supposi- 
tion les grands hommes dont je viens de parler 
auroient renoncé , pour ainsi dire , à faire 
usage de leur raison , pour se meubler lamé-, 
moire de faits isolés. 11 est fâcheux qu'un hom- 
me comme M. de BufFon semble autoriser par 
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son témoignage une opinion aussi fausse et aussi 
injurieuse aux naturalistes. Quoiqu'il ne se soit 
adonné que depuis peu de tems à Tétude de 
la nature , il en a sûrement assez appris pour 
en juger sur des faits , et non sur des raison^ 
nemens abstraits dont Tapplication est près* 
que toujours fausse. 

Les principes que je viens d'attaquer sont 
des principes généraux dont M. dt BufFon se 
sert pour attaquer toutes les méthodes exis- 
tantes et possibles. Il lui reste à faire sentir par 
des exemples que les auteurs des systèmes 
sont tombés dans les défauts qu'il leur re-- 
proche.. Il prend pour exemple la botanique , 
et , selon lui , dans toutes les méthodes de bo- 
tanique , on a essayé de comprendre toutes 
les espèces , et dans aucune on n'a réussi. 
Il se trouve toujours des plantes anomales dont 
r espèce est moyenne entre deux genres , et sur 
laquelle il na pas été possible de prononcer 
juste. (*) 

M. d^ufiFon ne sait pas apparamment que 
l'établissement des genres est entièrement indé- 
pendant des systèmes de botanique. J'ai dît 
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pins haut ce que les botanistes entendoient 
par espèce; et j'ai établi la distinction des 
espèces et des variétés. 

Le trop grand nombre d'espèces connues 
a obligé d'en appeler plusieurs du même nom , 
*n ajoutant des épithètcs pour les distinguer; 
«t on a appelé espèces du mime genre , celles 
qu'on a nommées du même nom. Mais pour 
ranger des espèces dans le même genre » il 
ne suffit pas qu'elles se tiennent par un ca- 
ractère dont on convient» comme le carac- 
tère classique des systèmes artificiels. Si cela 
ctoit , on appelleroît souvent du même nom 
des espèces très-diflFérentes cntr'elles , et par- 
là les noms ne présenteroient que des idées 
confuses. Il faut donc , pour ranger deux es- 
pèces dans le même genre , qu'elles aient un 
assez grand nombre de rapports , pour qu'on 
puisse croire qu'elles sont rapprochées par la 
nature même. Ainsi rétablissement des genres 
appartient en quelque façon à la méthode na^ 
iurelle , et je suis déjà convenu que la mé- 
thode naturelle n'étoit pas encore trouvée. 
D'ailleurs il s'est joint d'autres considérations 
qui ont embarrassé les nomen dateurs. Quand. 
les genres ont été trop nombreux on a voulu 
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les diviser ; quand des espèces da même genre 
étoient connus sous des noms différens , on 
a voulu s'y conformer. Il est aisé de sentir 
que tout cela a jeté de Tarbitraire dans l'éta- 
blissement des genres. Mais tout cela ne fait 
rien aux systèmes qui ne sont point faits pour 
établir les genres , mais seulement pour ran- 
ger les genres déjà établis. 

Cependant M. de Buffon en conclut que la 
recherche de la méthode géntraU est une espèce 
de pierre philosophale pour les botanistes-, que 
tel a passé quarante ou cinquante ans à faire son 
système \ et quil est^^rivé en botanique comme 
en chimie, qu^ m s' attachant à un but imaginaire , 
on a trouvé une infinité de choses utiles. 

Ceci porte à faux si l'auteur a entendu par- 
ler des systèmes artificiels , puisque l'usage 
continuel qu'on fait de ces systèmes depuis 
plusieurs siècles, prouve que les auteurs ont 
entièrement rempli leur but. Le passage cité 
ne peut donc concerner que la méthode na- 
turelle qui n'est pas entièrement connue , et 
dont la réalité ne peut pas être démontrée à 
priori. Cela posé , je ne demande au lecteur 
que de fixer un moment son attention sur la 
différence des travaux de l'alchimiste et dç 
ceux du botaniste. 
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Ualchimistc part d'an princîge faux poor 
parvenir à une conséquence imaginaire, et 
s'il trouve des vérités sur sa route , ce n'est 
que le hasard qui les lui présente. Pour peu 
que l'on connoisse le manuel de la chimie ^ 
on sait qu'il est impossible de travailler sans 
rencontrer des productions nouvelles, des 
phénomènes inconnus , travaillât-on même 
vans principes et sans but. Ces productions 
étant sensibles et palpables, il if^esLpas pos- 
sible à Tesprit le plus prévenu d'idées étran- 
gères de ne les pas apjw^iîevoir. Dans l'int- 
xnensité der travaux des'^chimîstes, il s'en 
est trouvé nécessairement , dont la connois- 
sance est utile , soit pour les arts , soit pour 
la perfection de la physique. Mais quelqu'in- 
tércssantes pour Thumanité que soient ces 
découvertes , elles ne seront que des erreurs 
de la part de celui qui çn est l'auteur , parce 
qu'il s'est égaré de sa route , et que le but au- 
quel il est parvenu n'est pas celui auquel il 
tendoit ; que sa découverte même est entiè- 
rement indépendante de l'objet de son tra- 
vail , et le plus souvent contradictoire avec 
ses vues. 

Au contraire, la recherche d'une méthode 
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natarelle générale a pour objet, non une seule 
découverte, mais une quantité de découvertes 
et d^observations assez considérables pour 
que toutes les espèces connues dans la nature 
soient rapprochées par plusieurs caractères. 
Ainsi chaque analogie , même chaque nou«* 
velle observation est un pas vers le but 
principal. Et quand il seroit vrai qu'un seul 
liomme ne pût pas se flatter que le peu de; 
durée de la vie humaine lui^iermit de com- 
pléter cette méthode , il a au moins Tavan* 
tage d'augmenter ses connoissances réelles à 
chaque instant de sa vie , et de travailler uti-^ 
lement pour ceux qui le suivront. Et quand 
la méthode naturelle seroit un être de raison , 
les méthodes particulières dont ' Texistence 
est démontrée par les faits , auroient toujours 
un objet réel ; et la connoissance de ces mé- 
thodes seroit toujours une collection de vé- 
rités du genre de celles auxquelles on a voulu 
parvenir. 

Le naturaliste méthodique marche donc 
continuellement vers son but, à pas lents, à 
la vérité , mais d'une marche uniforme et 
toujours directe. Ualchimiste , au contraire , 
Vécarte continuellement du sien. Si la jus- 
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tesse d*esprit se fait connpître dans nne com- 
paraison 9 comme dans un raisonnement , il 
faut convenir qat ccUc-ci est singulière pour 
tm. homme comme M. de Buffon. 

C'est cependant sur un fondement aussi 
peu solide qu'on ne craint pas de déshonorer 
en peu de lignes un grand nombre de gens 
illustres. Je dis de les déshonorer; car le nom 
d'alchimiste et de chercheur de pierres phi- 
losophale entraine aujourd'hui les qualifi- 
cations les plus offensantes. La chimère , lâ 
fiction , l'erreur , le mépris est leur appa- 
nage. Ceux même^ dont les espérances ima- 
ginaires ont entraîné la ruine totale , excitent 
plutôt la risée que la pitié. Et c'est à de pa-^ 
reilles gens que M. de Buffon ne craint pas d'as- 
socier les plus grands maîtres en histoire na- 
turelle. Car ceux qui se sont le plus disdn- 
gués par des connoissances étendues , et par 
des vues profondes » se sont tous appliqués 
à la recherche de la méthode générale , et 
Font regardée comme le centre où dévoient 
aboutir tous leurs autres travaux. 

Uerreur vient , selon M. de Buffon , de la 
liberté que les botanistes se sont donnée de 
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choisir arbitrairement une seule partie dans la 
plantes pour en faire le caractère spécifique. 

Le caractère spécifique est le caractère de 
Tespêce , comme le caractère g^nen^we est' celui 
du genre. Ces termes , ne fassent-ils pas con- 
sacrés en botanique, Tétymologie seule eh 
rend la signification évidente. Or il est de 
fait que les caractères dont on se sert dans 
tous les systèmes pour distinguer les espèces 
sont positivement des caractères pris indiffé- 
remment de toutes les parties , pourvu que 
ce soient des caractères constans. C'est même 
ce qui distingue les caractères spécifiques, des 
caractères génériques ^ en ce que dans ceux« 
ci on ne s'attache qu'aux parties de la fruc^ 
tification. 

Je prie le lecteur de se ressouvepir ici que 
le nom que Ton donne à une espèce , est le 
nom du genre avec quelques épithètes. C'est 
ce qu'on appelle la phrase. Or quand cette 
phrase est bien faite ; elle contient quelques-* 
ans des caractères tirés de toutes les parties. 
Ainsi je soutiens qu'il est impossible d'avoir 
entendu nommer vingt plantes par des bota- 
nistes , et de tomber dans la faute que je re- 
proche ici à M. deBuffon. C'est cependant lui 
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qui» tout à rheurc << va rendre à M. de Tour- 
99 nefort la gloire qu'il a méritée 99 , et arra- 
cher apparemment à M. Linnaeus celle qu'il a 
usurpée. 

Delà il entre dans Fhistoire des méthodes de 
botanique , et il promet de rappeler à Texa- 
men les principes de toutes ces méthodes. 

Les botanistes se sont attachés successive- 
ment à connoître les plantes par leurs gran- 
deur§ , par leurs feuilles , etc. (*) Enfin , dit-il ^ 
quelqu'un a imaginé , et je crois que cest Ges-- 
ner^ que, le Créateur avait mis dans la fructiji^ 
cation des plantes , un certain nombre de ca^ 
ractéres différens et invariables , etc. Et commue 
cette idée s'est trouvée vraie jusqu'à un certain 
point , elle a donné lieu à plusieurs systèmes ^ toits 
fondés sur le même principe. 

M. de Buffon a tort de dire que Gesnerir 
imaginé , et que son idée s'est trouvée vraie 
jusqu^â un certain point , parce que ce n'est ni 
une idée , ni une imagination ; c'est une dé- 
couverte qui est le résultat de la longue expé- 
rience d'un homme illustre , et qui a été con- 
firmée par l'expérience unanime de ceux qui 

l*) Page 17. 

l'ont 
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îont suivi ; au moins de tous ceux qui ont 
acquis en botanique une ccTtaine réputation^ 

Il a encore plus de tort de dire que cette 
- idée ne s'est trouvée vraie quejusquà un cer- 
tain point. Pour le convaincre qu'elle Test en- 
tièrement, faudra-t-il faire l'énumération de 
toutes les espèces différentes, et de tous les 
caractères des parties de la fructification ; les 
comparer aux caractères tirés des autres par^- 
ties ? Ce seroit donner une botanique entière» 
Suffii^-t-il de l'accabler de l'autorité des plus 
grands noms et lès plus respectés en bota- 
nique, tels queCésalpin, Côlumna^ Morison^ 
Herinan , Rai , Rivin , Toumcfort , Ruauth ^ 
Boerhaave , Linnaeus , Van-Roycn , Hallcr , 
Scheuchzer, Monti, Dîllenius i Micheli , Ar- 
tèdi, messieurs de Jussieu , dont le nom con-« 
tribue tant à l'honneur de la nation chez les 
amateurs de l'histoire naturelle ; enfin de tons 
les botanistes d'une certaine réputation qui, 
depuis Gesner^ Césalpin et Columàa, ont 
donné des systèmes de botanique « on ont 
travaillé sur des systèmes reçus ? 

C'est cependant au mépris de ce témoi- 
gnage unanime qu'on heurte l'opinion de tant 
dé gens célèbres , dans le point le plus inté<«. 
Tomel. D 
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tessant pont eux , pnisqa ils en ont fait la base 
de leurs travaux; et cela» sans donner aucune 
preuve de ce qu'^n avance , et sans détailler 
même jusqu^à q^el point est vrait lapropo* 
cition qm^on veut restreindre. Se serait -on 
flatté de détruire tant d'autorités par celle 
d*un seul homme qui , quelques talens qu il 
ait d'ailleurs 9 n*ajamais pu être regardé comme 
botaniste» puisquHla toujours affitcté.etqu'il 
affecte encore dans le présent ouvrage » Tin* 
dîfierence la plus marquée pour cette science/ 
Je sens que je ne pourrai jainais rendre aux 
yeux de ceux qui ne sont pas naturalistes , 
combien il est singulier que quelqu'un qui se 
pique de Fetrc , dise , je crois que ^est Gtsner. 
Je prie cependant d'-observer que la botanique 
est le ders de rhistoire naturelle par son objet, 
et plus de la moitié par la quantité des tia* 
vaux. Or toute la botanique âiodeme ^%t 
fondée sur la découverte de Gesner« Que 
diroit-oQ d'un homme qui, donnant des ré-- 
ie»ons sur le théâtre français , (fitoit : En tel 
tems il parut une fragi^eomédie intitulée kCid, 
qui était , je crois , de Pierre C^neilief Ce- 
pendant quoique le Cid soit l'époque de la 
réformation de notre théâtre ; que le succé» 
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de cet ouvrage ait peut-être contribué à en-, 
courager son auteur, et à exciter Témulation 
de ses contemporains; on ne peut pas dire 
que ctt ouvrage soit la cause directe de la 
grande révolution qui est arrivée sur notre 
scène, comme peut être, dans une science 
telle que la botanique , la proposition fonda** 
mentale adoptée par tout Je monde , et donc 
toutes les théories des auteurs modernes ne 
sont que des conséquences. 

De tous les successeurs de Geàner^ celuiqui; 

suivant M* de Buffon a donné une méthode 

plus remarquable « plus ingénieuse et plus 

complète» c'est M. de Toumefort^r En homme 

d'esprit il a évité les absurdités des méthodes 

de la plupart de ses contemporains ; et il avoit 

rendu la botanique susceptible d'un certain 

degré de perfecdon , quand il s'' est iltoi un nou^ 

veau méthodiste qui ^ après avoir loué le système 

de Jtf. de Toumefort , a taché de le détruire pour 

établir le sien (*). Je souscris volontiers au ju« 

genient avantageux que M. de BufFon porte 

de M. de Tournefort* Mais il me semble que 

Césalpîn, le père des botanistes; Rai, dont 

{♦) Page i8. 
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le nom est aussi célèbre en Angleterre qix 
celui de M. de Tournefort l'est en France ; 
Magnol , à qui il ne manque que des figures 
pour que son ouvrage soit regardé comme un 
chef-d'œuvre; il me paroît, dis-je, que tant 
d'auteurs célèbres valoient bien la peine que 
leur nom fât au moins prononcé dans un 
ouvrage où l'on a promis de rappeler à Fexamen 
les principes de toutes les méthodes des botanistes. 

Ce sont peut-être ceux-là dont on dit que 
M. de Tournefort a évité les absurdités. Mais 
si cela étoit/j'oserois assurer M. de BufFon , 
de la part de tous les naturalistes», que l'on 
n^a jamais reproché d'absurdités aux auteurs 
que je viens de citer ; que cette expression 
seroit même indécente en parlant d'auteurs 
respectables et respectés ; enfin que celui qui 
les en accuseroit seroit au moins tenu de spé- 
cifier quelles sont ces prétendues absurdités, 
ne fut-ce que pour prouver qu'il a lu les au«* 
. teurs qu^il critique. 

Pour revenir à M. de Tournefort et M. Lîn% 
nxus , M. de BufFon entreprend de rendre aa 
premier la gloire qu^il a méritée. 

Mais je ne me lasserai point de répondre à 
M* de Buffon qu'il s'est fait une notion fausse 
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des systèmes d'histoire naturelle , et de T objet 
que se sont proposé les auteurs de ces sys* 
ternes. Descartes attribue le mouvement des 
planètes au mouvement d'un tourbillon. 
Newton explique les mêmes phénomènes par 
l'attraction , et nie la possibilité des tourbil- 
lons de Descartes. Il est certain que ces deux 
systèmes lie peuvent s'accorder , et que si 
Tun est vrai , Tautre est nécessairement faux» 
Mais un botaniste commence son énuméra- 
tion des plantes par celles qui n'ont qu'un 
seul pétale ; et il passe ensuite à celles qui en 
ont plusieurs. Un autre commence par celles 
qui n'ont qu'une étamine , et de là, parle de 
celles qui en ont deux » trois , et ainsi de suite. 
Il est évident que ce sont deux tables diffé- 
rentes qui peuvent convenir au même ou-> 
vrage , et qui peuvent être également bonnes ; 
et elles le sont certainement si elles sont 
toutes deux assez claires et assez commodes 
pour que le lecteur puisse y trouver aisément 
ce qu'il cherche. 

Il est même important qu'il y ait de difFé'* 
rens systèmes ^ tant parce'qu'ils servent à fixer 
l'attention sur différentes parties, que parce 

D a 
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<|uc c'est la voie la plus sûre pour parveftir à 
la méthode naturelle. 

Ce qu'il y a .de«ngulîcr, c'est que ce même 
J^. LinijaBus à qui on reproche d'avoir voulu 
4€trjuir€ les méthodes des anciens , est celui 
de tous les naturalistes qui s'est le plus récrié 
.#ur ]a. nécessité de multiplier les méthodes ; 
qu'il a même exhorté les botanistes à en donner 
fi<ç ;aoavelles tirées d'autres caractères que 
cç^^. qu'on a employés jusqu'à présent , quoi- 
qu'il ait parfaitement senti que ces systèmes 
$eroient au siien, ce que le sien est à celui de 
M. de Toumcfort. Il a composé lui-même 
une méthode sexuelle qui est celle qu'il affec- 
tionne le plus, et qu'on appelle tout simple- 
ment le système de M. Linnam. Il a fait même 
un ouvrage d'un goût singulier. C'est une 
fsxposition de tous les systèmes qui ont de la 
réputation avec Ténumération des genres qui 
remplissent chaque divisionde ces systèmes; . 
ouvrage très-utile en ce qu'il présente dans 
un tableau raccourci le résultai d'un grand 
nombre de travaux faits dans des vues diffé- 
Tcntes , et qu'il fait voir d',un coup-d'œil quels 
sont les genres q^i .se trouvent rapprochés 
dans tous les systèmes, et parla, fait disi- 



tinguer les rapports qui sont Touvrage de la 
nature, de ceux qui ne dépendent que des 
principes factices du méthodiste , ce qui est 
la véritable voie pour parvenir à la méthode 
naturelle. 

Tout cela n'a point Tair d'un homm^ qui 
veut fonder sa réputation sur les débris de 
celle des auteurs qui Tout précédé , et sur-» 
tout de M. de Toumefort ; car c'est ççlui de* 
systèmes que M. Linnacus regarde comm^ le 
plus estimable* . 

Pourrok-on croire que M. de Bufibn , ayant 
entrepris de critiquer M. Linnsus , ne se fût 
pas donn« la peine de lire les principaux de 
ses ouvrages dans lesquclls cet auteur ne cesse 
de parler avec le plus grand xespea de ses pré- 
décesseurs , et 4' exposer les raisons qui l'ont 
engagé à donner un nouveau système ? 

La gloire de M. de Tournefort est donc en 
sûreté ; et il ne recevra même jamais d'hom^ 
mages plus flatteurs que ceux qui lui ont été 
rendus par M. Linnxus » parce que ce sont les 
hommages d'un homme instruit» et qu'ils sont 
rendus en connoissance de cause. Les éloges 
de M. de Buffbn sont an contraire très^ 
indifférens à sa mémoire , parce qu'ils ne con<« 

I>4 
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tiennent que de belles épithètcs dénuées jus» 
qu'4 présent de toute espèce de preuves. 

M. de Buffon se trompe quand il dit que 
Tamour du grec a empêché de reconnoître 
les erreurs de M. Linnaeus. Dans notre siècle 
les amateurs du grec , et en général les parti- 
sans de rérudition sont upe sorte de savans 
très-distincte des naturalistes. La sphère de 
chaque science est aujourd'hui trop étendue 
pour que des génies vastes , coinme un Kirker, 
et un Scaliger , embrassent à-la-fcis toutes les 
sciences. C'est un avantage plus réel qui si 
donné la vogue au système de M. Linnaeus. 
Cet avantage est de contenir des descripiioils 
de chaque genre , plus détaillées et plus cir- 
constanci(ées que celles de M, de Tournefort 
et des. autres. Ensorte qu'il ne faut que très- 
peu de tems pour faire concevoir à un homme 
attentif, les principes et la langue de M, Lin* 
naeus , et lui apprendre à en faire l'application , 
"n'eut^il auparavant aucune teinture de bota- 
nique. Et après un mois ou deux il peut partir 
potir quelque voyage que ce soit, emportant 
avec lui le Gênera plantarum , qui est un vo- 
lume d'une grosseur médiocre, et il est en 
éi^% dç rçco^noîtrç les plantes déjà décrites ^ 
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de décrire les nouvelles espèces qu'il rencon- 
trera , de les rapporter à leurs genres connus , 
d'en établir de nouveaux d'une façon satis- 
faisante et iatelligible pour les botanistes (i). 
C«la suffit pour l'apologie du système attaqué 
par M, de BufFon. 

M. de Tournefort , dans ses descriptions , 
n'est pas entré dans d'aussi grands détails que 
M. Linnaeus : i^. parce que de son teins 
on s'attaçhoit moins auK petites parties , qu'on 
regardoît comme peu importantes parce que 
l'on en ignoroit les fonctions , et que Tana- 
tomie végétale étoit moins cultivée qu'elle ne 
Test à présent ; 2^. parce qu'il a suppléé à 
cette grande exactitude par des figures des- 
sinées avec toute la correcdon» et tout le goût 
dont Auhrict étoit capable. 

Les figures , à bien des égards , l'emportent 
sur les descriptions. Elles font connoître -d'un 
coup-d'œil ce qu'une longue description ne 
rend qu'imparfaitenient. Elles laissent même 
dans la mémoire des traces plus profondes y 

(1) Dans quel coin du monde s'opèrent ces 
espèces de prodiges botaniques ? Dans le Jardin 
du Roi ; même soui \t^ fenêtres de M.' de 
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parce que rimagination ne se prête que difiî* 
cilement à ce que les sens ne lui présentent 
pas. 

Les figures donnent une idée générale d^un 
certain port , ou , s'il m'est permis de parler 
ainsi, d*une certaine physionomie. Et quand 
on la retrouve dans ta nature , on n^en cherche 
pas davantage. Au contraire celui qui vent 
confronter la nature avec une description , est 
obligé de fixer son attention sur chaque ca- 
ractère. Ce travail place infailliblement dans 
sa mémoire des faits toujours intéressans pour 
un naturaliste , puisqu'ils concernent les ou- 
vrages de la nature. 

D'ailleurs, dans les végétaux comme dans 
les animaux , il n'y a point d'espèce , point 
d'individu qui n'ait quelque chose de parti- 
culier. Or il est très-probable que rimagination 
se fixe précisément à ce trait , particulier à 
l'espèce oit à l'individu que le peintre a eu 
sous les. yeux, et alors on prend pour carac- 
tère générique , ce qui ne convient qu^à une 
ou plusieurs espèces. Dans une bonne des- 
cription , au contraire , on doit faire mention 
également des caractères qui conviennent à 
tout le genre , et die ceux qui sont particuliers 
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à Tespèce. Mais on a &oin de les distinguer les 
uns des autres. Ces avantages balancés de part 
et. d'autre, font sentir qu'il faut et des figures 
et des descriptions détaillées; que par consé- 
quent Touvrage de M. de Tôumefort et celui 
de M. Linnaeus , quoique tous deux soient 
des systèmes de botanique , sont des ouvrages 
d'une nature différente, et que l'un ne peut 
pas suppléer à l'autre. 

Le grand reprocha qu'on faitàM.Lînhaeus, 
est 44 d'avoir confondu les objets les plus dif- 
3) fércns , comme les arbres et les herbes ; 
M d'avoir mis dans la même classe le mûrier 
M et l'ortie, la tulipe et l'épine-vinette , l'orme 
»î et la carotte , la rose et la fraise , Te chêne 
»5 et ht pimprenellc. N*est-ce pas , dit-on , se 
n jouer de la nature, et de ceux qui l'étu- 
51 dient (*) ? ir f 

Je crois que quand M. de Buffôh àùrdît 
raison au fond, cette dernière expression ne 
scroit pas moins déplacée. Ce n'est poîiit dans 
de pareils termes qu'on doit critiquer un au- 
teur généralement respecté , sur-tout quand 
celui qiii le critique ( quelques talcns qu'il 

(*) Pag. i8.' 
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puisse avoir ) est encore un homme nouveau 
dans la science. Mais si nous entrons dans 
l'examen de cette critique , il suffira pour y 
répondre de dire que le système de M. Lm- 
naeus est un système artificiel ; qu'il le donne 
pour tel; et qu'il est même celui de tous les 
botanistes qui a le mieux marqué la diflFcrencc 
entre la méthode naturelle et les méthodes 
artificielles. Lorsque ses principes le condui- 
sent à quelque classe qu'il regarde comme 
naturelle, il a soin d'en avertir. Il donne même 
quelques-uns des caractères qui distinguent 
cette famille naturelle. Et parmi ces caractères , 
il ne manque pas de distinguer celui qui, dans 
ses principes , l'a mené à l'établissemeut de 
cette classe. IL à même donné le petit nombre 
de familles qui lui paroissent naturelles; et 
cela pour faciliter le travail de ceux qui cher- 
chent la méthode naturelle générale. C'est ce 
qu'il appelle Fragmenta meihodi naturalis. 

La difiFérence de ces deux sortes de sys- 
tèmes une fois établie, il est aisé de com- 
prendre que , ranger deux plantes dans la 
même classe 4'un système artificiel , c'est dire 
seulement qu elles ont le rapport qu'on a priç 
pour le caractère classique^ et qu'après tout^ 
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k chêne et la pimprenelle ont encore plus dà 
rapport que n'en ont le son de la voix, et le 
son qu'on sépare de la farine, quoique ces 
deux mots se trouvent ensemble dans un dic- 
tionnaire pour la commodité des commençans 
à qui nécessairement il faut donner un signe 
pour trouver ce qu'ils ont à chercher. 

Je sais bien que l'histoire naturelle étant 
ttnc science de choses , il seroit à désirer qu'on 
eût une nomenclature telle que , cl'apiés les 
principes conventionnels du nomenclateur , 
les familles naturelles se trouvassent rappro- 
chées et fissent les classes ou les ordres da 
système. Je conviendrai même, si l'on veut, 
que c'est un ornement pour une méthode que 
de contenir un grand nombre de familles ainsi 
rapprochées. Mais ce n'est qu'un ornement 
de plus dont le système peut absolument se 
passer. Il y a même d'autres qualités , telles 
que la clarté et la sûreté de la méthode qui 
sont plus essentielles que celle-là , vu l'usage 
auquel les méthodes sont destinées. 

Gomme il n*y a aucun système qui com- 
prenne , à beaucoup près , toutes lès familles 
naturelles , puisque la méthode naturelle gé- 
nérale n*est pas encore connue, il n'y eu a 
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point dans lesquels les plantes trés-éloignées 
ne se trouvent rapprochées. Ce n'est donc 
point un inconvénient particulier au système 
de M. Linnaeus. 

Ce qu'il y a de plus remarquable dans les 
prétendues bizarreries alléguées par M. de 
Bu£Fon , c est de voir des herbes à côté des 
arbres. Et il est vrai que les arbres et les herbes 
se trouvant rarement confondus dans le sys-* 
terne de Tournefort , et dans ceux qmî sont 
plus anciens quç lui , parce qu'ils ont pris la 
division en arbres et en herbes pour la divi^ 
sion fondamentale de leurs systèmes. Mais 
M. de BufFon ignore apparemment qne cette 
division a été proscrite d'un commun conscn«* 
tement par tous Us successeurs de M. de Tour-* 
nefort , et , ce qui Ta. ftÂt rejeter » c'est qu'on 
a remarqué qu'elle sépasoit continueUement 
les genres qui semblent les plus faits pour 
aUer ensemble , mais encore les espèces. 

Cet inconvénient a obligé plusieufrs fois 
M. de Tournefort de s'écarter de ses propres 
principtâ « ce qui ( comme, oa le conçoit ai- 
sément ) déroute les commençans. : 

Par exemple ; il n'a pu s'empêcher de re- 
garder Thiéble com^le une espèce, de çur<;att« 
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quoique le sureau soit un arbre et Thiéble 
une herbe. Ainsi celui qui rencontre de rhic- 
blc , et qui en cherche la description dans les 
institutions de M. de Toumefort , la cher- 
chera inutilement dans les classes destinées 
aux herbes. 

11 range parmi les arbres le genêt des teîn- 
turiets , et la ]^ciite gencstroU que les bota- 
niste appellent ^wii/tf//tf A^ria^:»! , parce quil 
n a pas cru pouvoir les réparer du grand genêt 
d'Espagne » ni du âthise, ai du citihise- 
genêt. 

H est vrai que ces petites irrégularkês sont 
en petii nombre dans les institudons de M« 
de Toumefort ; c'est ce qui fait qu'il ne les a 
pas jugées assez importantes pour sacrifier la 
division en arbres et en herbes qui est la plus 
frappante de toutes* Mais un plus grand 
nombre d'observations , et la connoissance 
de beaucoup d'espèces nouvellei, o»t appris 
depuis» que cette division roiopoit toutes les 
familles naturelles* Ain^si ce n^est point se 
jouer de la nature que de mêler les arbres et 
les herbes. C'est au contraire , pour se con- 
former à sa marche , autant qu'on l'a pu , 
qu'on a été obHgé d'abandonner cette division. 
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Or cette division une fois écartée , otl trou- 
vera dans tous les systèmes , et dans celui dd 
M. de Tournefort même , des genres voisins 
qui , dans un ordre naturel , serôient aussi 
éloignés que ceux que cite M. de BufFon. Tels 
sont la garance et la campanule , le ményan- 
the et la jnsquiame , le plantain et la prime- 
vère , la valériane et le jalap , etc. Et lea 
classes mêmes qui paroissent plus confor- 
mes à la nature » contiennent aussi de ces 
prétendues irrégularités. Attendroit-on Varum 
et l'aristoloche parmi les fleurs personées , le 
potamogeiton dans la famille naturelle des 
crucifères , le ricin entre les gramen et les 
autres famille^ analogues , etc.? E^ voilà plus 
qu'il n'en faut jpour faire sentir combien la 
Critique de M. de BuflFon est peu fondée. 
Mais j'ajouterai que pouvant donner deux oq 
trois cens exemples de genres trés-éloignés 
dans la nature , et rapprochés- dans le système 
de M. Liinnaeus , il en a choisi cinq parmi 
lesquels il y en a deux qui se trouvent rap- 
prochés dans Tordre naturel , ce sont la rose 
et le fraisier , le mûrier et l'ortie. 

Les deux premiers genres sont de l'icosan- 
drie de M. Linnseus , classe très-naturelle et 

<iu il 
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qu^U a donnée le premier. Le caractère de cette 
classe , selon lui , est Tinsertion des étamines 
par leur base dans les parois intérieurs du ca- 
lice. Ce caractère une fois établi , on trouve 
qu'il rapproche des genres déjà rapprochés 
dans d'autres systèmes , et regardés coi^ime 
familles naturelles. Telle est la famille qui 
comprend le fraisier , la quintcfeuille , l'ar- 
gentine, la tormcntille , la benoite, etc. Telle 
est celle qui comprend toutes les espèces de 
ronces et de rosiers. Telles sont celles des 
fruits à pépin et à noyau , c'est-à-dire , de la 
pomme et de la poire, de la pcchc » de la 
prune , et de l'abricot , etc. Quand on fera at- 
tention à ces familles qui se trouvent dans la 
même classe , on trouvera des caractères qui 
les rapprochent les uns des autres. *. 

Pour revenir aux genres qui ont paru si 
éloignés à M. de BufFon , on n'a qu'à consi* 
dérer la ronce qui est certainement un genre 
très-voisin du rosier, puisque ces deux genres 
marchent ensemble dans presque tous les sys-« 
têmes ; et que les paysans mêmes renferment 
dans le nom générique de ronce , Téglantier 
•qui est un rosier sauvage. . 
'V 0% du . moment qu'on se sera défait du 

E 



(66> 

préjugé qni empêche de rapprocher let arbr» 
des herbes » on verra un rapport sensible 
entre les espèces de ronces et de fraisier. L^ 
framboisier dont le fruit est si analogue à la 
fraise , n est qu'une espèce de ronce , c'est la 
fonce du Moût-Ida^ Rubus idaus êpinosus » 
(bot. par. ) » dans Fespèce que les botanistes 
appellent Rubus repens fructucasio , (bot. par.) 
La disposition des feuilles est tout- à -fait 
semblable à celle des fraisiers ; ainsi la ronce 
aéra Tintermède entre la rose et la fraise. Si Toi» 
veut pousser Fanalogie plus loin , jusqu'aux 
parties qui ne sont point celles de la £ructi«- 
fication « on ne trbnvera pas daQ9 toute Tico** 
sandrie de M. Linnseus une seule espcce qui 
ail les feuilles opposées » ou dont lc$ f^uiUef 
ne soient pas garnies de stipules » caractère 
irès-important dans rétablissement des classes 
naturelles. 

Je me dispenserai de donner Tanalogie da 
mûrier et de Fortie , parce que ce seroit up 
détail fastidieux pour le lecteur. Mai^ jf ne 
crains pas d'être démenti par les bot^iste^ 
les plus célèbres. M. Iinn«us lui^mêmç A^ 
indiqué cette analogie dans %t$jragmei^0 mer^ 
thodi naturaiis. 
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Quaqt à rorme et à la carotte , si M. de 
BoffoQ avoit lu Içs difFéren» ouvrages de M. 
Lmi^aetis , il auroit vu que dans son systcma 
naîura , M. Lînnaeus a subdivisé quelques- 
uns de ses ordres qui étoient trop étendus , 
et la pentandrie cCigynie , qui comprend Torme 
et la carotte , est de ce nombre. Par cette 
dernière division, la carotte se trouve avec 
les autres ombellifères dans la section des 
gymnodUptrmes , et l'orme dans celles des fruits 
biloculairts où à deux loges. 

\3n autre défaut que notre auteur reproche 
à M. Linna&us, <ytst que Us caractères des genres 
^ont pris de partùs si petites qu'il faut aller le 
nucroscope à la main. Sans ce secours on çon<» 
fondra un grand arbre avec la pimprenellc* 
D^ ailleurs il y a des plantes qui n^ ont point d'étor 
mines ; il y en a dont le nombre (f et aminé varie; 
it voilà la méthode en défaut. 

Si M. de Buffon avoit observé lui-même 
ë^après M. Linnaeus , il ne se scroit sû- 
rement pas rendu ici Técho des anti - lin^ 
naistes. Mais il auroit su que cette prétendue 
néjcessité de portjer un microscope est une 
plîtîsantcxie , ou au moins tu>e exagération , 
tolérable dî^ns le style familier , mais qui ne 
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peut être supportée dans un ouvrage qui doit 
être e^act. Il est vrai que les parties auxquelles 
M. Linnaeus s'est attaché sont de petites par-, 
tics ; mais il est de fait qu'un homme accou« 
tumé à observer , les démêle sans le secours 
d'aucun instrument , et que ceux qui sont le 
moins habitués , n'ont tout au plus besoin 
que d'aune loupe' (i). Et indépendamment du 
système de M. Linna:us , on sait qu'un natu- 
raliste ne sauroit se passer d'une loupe. 

C'est encore une plaisanterie qui porte k 
faux que de dire qu'aVant d'avoir examiné 
les étamines on peut confondre un chêne 
^vec une pimprenelle. Cette plaisanterie a été 
souvent faite à l'occasion de tous les sys- 
tèmes tirés de la fructification. M. ,de Buffon 
auroit pu deviner qiie les botanistes n'ont ja- 
mais été assez insensés pour vouloir proscrire 
la Gonnoissance qu'on acquiert par le port 
des plantes les plus communes. Seulement 

(i) Même dans la famille des mousses qui 
fait un ordre de moins dans la crypiogamie de 
M. linnaeus. L'auteur a eu rattention de pré- 
férer les caractères de Dillenîus à ceux de Mî- 
cheli , parce que ces deriuiers demandent te se* 
cours du microscope. 
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«yant à en faire connoître un trop grand 
nombre pour qu'en puisse parvenir à cette 
connoissance par la connoissance seule du 
port , ou si l'on veut de la physionomie , il a 
fallu donner des descriptions, et convenir de 
caractères. £t pour compléter les méthodes « 
on a donné les mêmes caractères et les mêmes 
descriptions pour les genres qui êtoîent suffi- 
samment connus par eux-mêmes ; d'autant 
plus que l'avantage de reconnoîcre les genres 
et les espèces m'est pas le seul qui résulte 
d'une bonne description* Les moyens sont 
aussi intéressans que le but. II ne suffit pas à 
un naturaliste de connoître qu'an tel arbre 
est un chêne ; il entre ^ans son objet de 
connoître les parties de la génération de ce 
chêne ; de savoir comment il développe ses 
feuilles ; d'en disséquer même les parties in- 
térieures ; enfin de savoir Tanatomic de la 
plante. 

Quant à l'homme qui n'auroit jamais vur de 

chêne , il est vrai que pour le connoître par 

le système de M. Linnxus , il faut attendre 

qu'il ait compté les étamines^ Mais jusque-là 

, il ne le confond pas plus avec la piraprenellt 

. ■ • E 3 • • . 
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qu'avec toutes les espèces de végétaux. Et du 
moment que les étamines sont conTptées , tt 
que h plante sera rangée dans Tordre auquel 
elle appartient , elle ne peut plus être tôti- 
fondue avec la pimprenellé , parce que la des- 
cription se tk'ouve à côté , et que cette des- 
cription comprend toutes les parties d^ la 
fleur et du fruit. £n efiet , M. Linnacus a Subs- 
titué ises étamines au fruit de Césalpin , ânjt 
pétales de Toumefort^ au calice de Magtibl, 
seulemcht pour la distribution de sfcS genres, 
et, pour ainsi dir'e , pour la table de son livr& 
Mais riiiefois arrivé à la description du gchtcv 
il donne , e't même avec beaucoup plus dfe 
détail , tous les xnêmes caractères i^ueM. de 
Tournefort et les autres , si Ton eu eicèptie 
le très-petit nombre de genres dans lesquels 
M. de Touirnefort a ajouté des carâctèrek 
tirés d'autres parties que de celles de la fruc- 
tification ; en quoi même il s'est écarté dib 
«es propres principes , pour déférer à quel- 
que usage reçu. 

Enfin on soutient à M. Lihnâeus qu'il y a 
des plantes dont le nombre des étamines varie. 
Voilà le vrai défaut de son Système ; Te «eûl 
qu'on ait relevé avec raison; et M. deBuffoa 
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seroit malhçôreux si parmi les critiques qu*it 
fait , la seale bonne lui avoit échappé. Maûr 
ce qni feroil croire qu il en a peu senti la 
force , c'est, i<^. la légèreté avec laquelle il 
j^asse sur cette critique qui n'occupe dans soa 
ouvrage qu'une demi-ligne. 8^. I^ proposi- 
tion fausse ou frivole à laquelle celle - ci est 
accolée. 

Cette proposition est » qu'il y a des plantes 
qui n'ont point d'étamines» 

Si l'on a entendu que dans les espèces faites 
pour avoir des étamincs • :f y a des individus 
qui n'en ont point « le fait est certain. Les 
belles fleurs doubles de nos jardins en sont 
une preuve. Dans ces fleurs , la quantité sum* 
boudante de pétales étouffe le plus souvent 
ks parties de la génération. Mais ces fleurs 
ne sont que de beaux moastres qui ne don- 
.nent point de graine , c'est-à-dire ne seper» 
|>étuent point par la voie de Ja génération. 

Or ces individus snonstrueux ne font au- 
cun tort à un système , parce qu'ils ne sont 
jamais qu'en petit nombre , et que d^aîlleurs 
.c'est également l'incanvénient des autres sys^ 
tèmes^ parce qu*il y a des individus mosdk- 

E4 
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trueux manquant de pétales ou de calice; 
quoiqu'il soit essentiel à leur espèce . d'en 
avoir. De même on ne sauroit nier que ce ne 
sent un caractère de Tespècc de§ hommes 
d'avoir des bras , et lés yenx ouverts , quoi- 
qu'il y ait des hommes aveugles et manchots. 
Dans ce sens la critique de M. de Buffbn est 
une critique frivole. 

S'il a entendu qu'il y a des espèces entières 
qui manquent d'étamines , c'est la proposi- 
tion la plus fausse qu'on puisse avancer ea 
botanique. Les étamines sont les organes 
mâles de la génération dans les plantes. Cette 
proposition est regardée aujourd'hui comme 
incontestable. Je la pourrois prouver par les 
faits. 11 suffit ici de l'attester par le consente- 
ment unanime. En effet , s'il y avoît une seule 
espèce de plantes qui manquât d'étamines , 
ce seroït une preuve contre le sentiment gé- 
néral , et il n'est pas possible que cette preuve 
n'eût été alléguée. Il est vrai qu'il y a des 
familles entières dont on ne connoît pas les 
étamines , parce qu'on ignore entièrement 
iclir fructification. Telle est la fougère. On 
ne connoît ni sa graine , ni les organes mâle 
çt emçlle. qui ont précédé cette graine. Oa 
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connoit seulement les petites capsules qui sodt 
au. dos des feuilles ; et T organisation singu- 
lière de ces parties , jointe à quelques autres 
circonstances, ne permet pas de douter qu elle 
n'ait part au grand oeuvre de la génération. 
Mais on ne peut pas encore dire précisément 
quel rôle elles y jouent. On, attendoit cette 
déjpouverte importante de Micheli , quand la 
mort a ravi ce savant homme à la botanique. 
Mais au moins , jusqu'à ce que ce mystère 
soit éclairci, ce n'est jamais de ces plantes 
â générations inconnues , qu'on peut dire avec 
quelque fondement qu'elles n'ont point d'éta- 
mines. Je puis dire même qu'autant qu'il est 
permis de conjecturer en histoire naturelle, 
on doit croire qu'elles en ont. L'analogie de 
tous les autres végétaux , et même des àni* 
maux» dont la génération est suffisamment 
observée , laisse là-dessus plus qu'une pré- 
sompdon ordinaire. 

On ne peut pas dire non plus que ces fa- 
milles fassent une bigarrure dans le système 
de M. Linnaeus. Il a commencé par diviser la 
botanique entière en plantes dont la généra- 
tion est connue ou inconnue. Et pour faire 
connoître ces dernières , il a donné des carac- 
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Cette j^nituIiefB tiréB s autant qu'il % ^u^ itë 
erganes qu'on croit qui contttbueât à k gé- 
nération. D'ailleurs le même incunvénittit 
ethte daUB le iystêiûe dt Touruefort et lei 
autres qui sont venus depuis Gesuer, et on a 
employé le même remède. En effet les fim^ 
gèreï et les autres n'iint pas plus de pétales ». 
Ât talitÊB et de fruits çotinus que d'étaittiine«{ 
et une ti&isoft de ptéfétènce peur M. Liufi^ui 
êàt , qu'au mt)ins dans toutes les e^pèce^ dont 
Va. fructification e&t eohuue, il y a àtt éta«- 
fdihth. Il y a au toûtrairr^ de^ familles tntiércft 
qui tïianquèùi de ealices et de pétales, ce qui 
fait des clauses particulières dans Riviù , Tour^ 
ntfûît , Magnol et autres. 

Où peut reiûafquer que les erreuts dan» 
lè^qutUes M. de Buffon est totnbé en parlant 
de M. Litiiiftu^ , viennent de ce qu'il a mai 
entendu les tenues élémentaires dont se ser- 
vent les botanistes , comme ceux de geivrt » 
d'tsprccy de système, etc. Ce sont cepeadant 
ies premières notions qu'on prend ordinaire *- 
nient quand on s'adonne à la botanique* 

La grande quantité de connoitôancës qa'il 
a tu à acquérir pour cx)ïnposer s<^n ouvrage ^ 
lui a sam do\ite fait né^liget celles -U> ^m 
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l^êût-être a-t-il remis à s'en instroire jusqu^au 
tcms où il doi^tlera son discours sur les végé- 
taux. Quoi qu il en soit il a assez de talens et 
d'autres connoissances pour pouvoir se passer 
d'être botaniste. Le seul reproche qu'on peut 
lui faire c'est de se donner pour Têtre , et de 
débuter dans unfe carrière nouvtUe en atta- 
quant un rivai aussi formidable qut M. Lin- 
naeus. Maiâ isi ce projet est téméraire y on ne 
sauroit nier qu'il ne soit grand. Et de pa* 
reilies fautes ne sont guère ctllcs d'un génie 
médiocre. 

Après avoir essayé de détitiîre tous 1*« 
systèmes die bôtahîque , M. de fiuffon pro^. 
pose de Se servir de toutes les partiel dés 
plantes à-la-fois , et de rapprocher les espèces 
qui auront un plus grand nombre de ressem-* 
blances entr' elles. 

Cest'lày dit-il, Vordrcméthodiqucquon doit 
suivre.; et la vraie méthode £ étudier V histoire 
naturelle lest ^de donner des descriptions entières 
et non des càratttres conventionnels. 

Je conviens que la botanique a pour but 
également toutes les parties des végétaux; et 
qu'un botaniste exact doit s^attacher à toutes 
également dans ses descriptions. Personne 
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n^a jamais nié cette proposition (i). Mais 
cela n'empêche pas qu il ne faille , en com- 
mençantf des systèmes artificiels tirés de cer- 
taines parties par préférence. 

Quant au projet de rapprocher les espèces 
qui ont un plus grand nombre de ressem- 
blances , personne ne doute que ce ne fut la 
meilleure de toutes les méthodes. C'est l'objet 
des vœux les plus ardens de tous les bota- 
nistes. Mais pour exécuter ce plan , il fau- 
droit connoître parfaitement tous les genres 
qui ont çntr'eux un rapport naturel. Sans cela 
il arrivera à tout moment qu'une telle espèce 
ou un tel prenre aura autant de ressemblance 
avec tel genre ou telle espèce qu'avec mille 



(i) Tournefort, quoiqu' auteur systématiques 
a décrit entièrement les plantes nouvelles qu^il a 
observées dans son voyage du Levant, et celles 
qu'il a communiquées à Tacadémie des sciences 
dans des méhaolres particuliers. MM. de Jussieu 
et tous les autres botanistes ont toujours suivi 
la même méthode. Ce n'est que dans les ou- 
vrages élémentaires qu'on écaite les parties 
qu'on regarde comme moins importantes ; sur- 
tout celles qui sont inutiles pour l'établissement 
àt$ genres. 



f 11 ) 

antres , et on ne sauta où le ranger. Cepen- 
dant il faut des méthodes générales, 

M. de Bu£Fon finit ce morceau ^ar deux 
propositions qui ne paraissent pas s'accorder 
avec ce qui précède. Voici les termes de 
Tauteur. 

Chacune de ces méthodes nest, à parler vrai^ 
qiÀun dictionnaire où on trouve les noms rangés 
dans un ordre relatif à cette idée ; et par consé^ 
quent aussi arbitraire que F ordre alphabétique. 
Mais davantage quon en pourroit tirer , c'est 
qu'en comparant tous ces résultats , on retourne-' 
roit enfin à la vraie méthode^ qui est la descrip^ 
tion complète , et Vhistoire exacte de chaque chose 
en particulier. 

C'est positivement ce que je m'efforce de 
prouver. Mais M. de Buffon auroit dû en con- 
clure que non*seulemetit il faut qu'il y ait un 
système artificiel, mais qu'il est à souhaiter qu'il 
y en ait plusieurs j qiie plus il y en aura , plu» 
on se rapprochera de Ta méthode naturelle ; 
que les systèmes artificiels étant nécessaires , 
les critiques qu'il a faites des systématiques 
en général , et de M. Linnaeus eH particulier » 
portent toutes à faux ; et que , ni les auteurs 
de3 systèmes artificiels ^ ni ceux qui travail^ 
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Uni à compléter la méthode naturelle ^ ne àoU 
vent être comparés à ceux qui cherchent U 
pierre philosophale. 

Toute la nature étant décrit^ , il faut ce« 
pendant observer un ordre entire ses descrip^ 
dons. M. de Bufibn est obligé d'en venir là ; 
^t après avoir voulu détruire toutes les mé- 
thodes , il faut nécessairement qu-il en éta^ 
blisse une nouvelle. Celle qu'il propose est 
en effet une méthode trèsraouvelle pour un 
naturaliste* 

Pour concevoir le principe de cette mé^^ 
thode, il faut se mettre (i) à la place d^ua 
homme placé sur la terre avec Tusage entier 
de ses sens et de sa raisoil, mais sans la con-- 
noissànce d'aucun des êtres qui habitent notre 
globe. Qu on suive les opérations de son esprit 
çt les pro grés de ses connoissances, il com<» 
mencera par distinguer les êtres animés , des 
êtres inanimés -; et parmi ces derniers ^ la ma? 

(s) Ce que je jdte ici n^esi pas le texte de 

Ta^teur , parce qu'il aurgît étp ^fop Joug â cîtejT; 

Mais sî on veut cpmpaf.er pt que j'.eu ils ^ ^.uj^ 
^ages 3i , 3f et 33 de son ouvrage , je croîs 

qu^on ae irouyera pas que j'en aie donné m 

txtrm î^fidile, , . 
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Mht végétative , 4e celle qui ne l'est pas. Voilà 
h grande division «n ^nimsl , végétai , et 
lainéraL De là , la çonppîssance de Vatr , die 
h terre et de l'eau le mcîic à di^ting^er les 
«mm^ux qm habitent ces trois élémens , qua- 
drupèdes , oigeaai^ » poissons. Parmi les qusk- 
drupèdcs il commencera par counoître ceux 
qui lui sont le plus utiles. Il passera ensuite à 
ceux qui lui sont le plus familiers, Dcli, k 
ceuH qui habiteat le mèm^ pays que lui ; ^ 
eufia il étendra sa curiosité jusqu'au» étraa- 
gers. Il en sera de même des autres divisions 
de la méthode nouvelle, comme 4es oiseaux, 
défi poissons, des plantes, des minéraux, etc. 
Et c'est Tordre suivant lequel il doit ranger 
ses cçnnoiftsances , parce que (^cst ahi $uivmt 
Uqutl il lef a acquises , <é sdon Uqutl il lui importe 
Ai hfi c$ns€rvir^ 

Cette dttniére maxime peut être vraie p/our 
l'homme dpnt parle M. ds Baffon . parce quis 
fcloa les apparences, cet homme n'imagine^ 
roit jamais de devenir naturaliste, et qa il &e 
eo0CeAter^it de çonnoître ce qui est à son 
Waçe. Ainsi dans un^ mmo» rustique op par- 
lera des animaox de basiie-iwîur . et dans ic 
«h#pilre «uivasi, du gibkr. Dciaeme dans 



. Passons à la seconde udUté des méthodésj 
Nous avons dit qu'elles servent à pcrfcction- 
. ner les connoissances en rapprochant au moin» 
quelques objets analogues. 

J'ai dit plus haut que les familles naturelles 
se tenoient par presque tpus les caractères. 
Ainsi quelque caractère qu'on prenne , pourvu 
que ce soit un caractère constant et inhérent 
à la chose , il se trouve de certaines familles 
dans, lesquelles ce caractère varie peu. Le» 
genres fort analogues sont rarement éloignés» 
puisqu'ils ne le sont même que dans le cas 
au le caractère qui les distingue est précisé- 
ment celui qu'on a pris pour base de méthode» 
Au moins il résulte de chaque système qu'oit « 
connoît avec plus de précision les parties aux- 
quelles on a donné la préférence pour en tirer 
les divisipns principales, de ce système. 

La méthode de M. de BufiFon est la seule: 
qui soit privée de tous ces avantages, parce 
qu'une partie de tous ces caractères pétant 
étrangers à la nature , et dépendant du caprice 
des hommes , il n'en peut résulter aucune 
analogie naturelle. 

Entrons ^ans le détail des divisions de 
l'auteur. La première ^ qui est celle des trois 
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Tegties^ est la seule bonne. Aussi est- elle de 
tons les systèmes. . 

Il divise ensuite le règne animal par Yélé^ 
ment propre aux diSérens animaux » ce qui 
semble ne donner que deux classes ; Tune 
d'animaux aériens , Tautre d'animaux aquati- 
ques. Il en fait trois en séparant ceux qui ha- 
bitent la terre » de ceux qui s'élèvent dans Tair. 
Ces trois classes sont celles des quadrupèdes» 
des oi$eaux , et des poissons. Ainsi les in- 
sectes volans , sont des oiseaux ; les insectes 
aquatiques sont des poissons ; et les insectes 
terrestres qui n'ont pas la faculté de voler, 
sont des quadrupèdes. Sans s'arrêter à cette 
dénomination bizarre , je demanderai à M. de 
BufFon quelle place il veut donner aux ani- 
maux amphibies qui habitent indifféremment 
Tun et l'autre élément. 

Il y a quelques amphibies parmi les qua- 
drupèdes; ils sont trè^- communs dans la 
famille des insectes ; et la famille des serpens 
est presque toute amphibie. 

Bien plus : il y a telle espèce dont les indi- 
vidus ont des moeurs différentes ; les moeurs 
du même individu sont même sujettes à chan^ 
gei 5 d'aquatiques Us deviennent tçrrcsties. 

¥2 
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iGest ce ^tn ^arrive qctel^^ok on cr&psittll 
qui , né et élevé dans le scfin de Teau , ^i y 
feut plus habiter quand il en a été éloigné 
(quelque tems. Au€si lorsque 'ces 'ctapauds qui 
jont changé d^élément vont snfr le bord de 
4' eau pour y déposer leurs œufs , on -les voit 
«c cramponner à la terre pour n'être pas -cm- 
|>ortés par le coura'rtt. Et quand »malgré 'leurs 
efforts il leur arrive d'être 'su1>mefgés , ils se 
noient , comme les animaux le moins faits 
f)Our habiter sous Teau. 

Dams la famille des insectes dcmt les es- 
pèces ont la propriété de changer de peau et 
de forme plusieurs fois dans leur vie , la plu- 
part de ceux qui volent , co^mme les mouche» 
et les papillons ont rampé sur la terre dans 
leur premier état lorsqu'ils étoient chenilles^ 
Ainsi d'habitans de la terre , ils sont devenus 
hàbitans de T^air. Il y a un grand nomhre de 
ceux qui volent qm , avant leur métamor- 
phose , ont été poissons , suivant le même 
système, c'est-à-dire, ont habité dans Teati. 
De ce nombre sont >ks cousins , les demoi- 
selles , et une infini'oé d^autires insectes. Enfin , 
dans beaucoup d'espèces le mâle est ailé , ei 
ia femelle ne l'est pats. Tel est le ver^luisatit 



dont U. prapriétér singulière paroUêdre Qnfr^. 
agfu:erie de laTcsmelie pour atdrcHr le.mâiérqiii* 
parcourt: l!immensité des airs ; telles sont les. 
cspècjes dA ^lies- et:qvLantité d^autres sur Ibs^ 
qpdlcs- ]ç. rcav oie ajttx. auteur* qui ont- traité- 
ceue matière.. 

SHl se trouve un si grand. nombre,<i^ espèces; 
dont'le3^ différent individus n'habitent' pas le 
même éléjment , à plus .fartef raison remarque-^ 
tron cette. différence. dans les espèce^.qui ontr 
le plus d'analogie entr elle^.. Beut-^ndoutor*. 
en effet à. T^pec^t. d'uni scadrabée: aquatique, 
d^la. punaise à ayironr, desr buccins- d'eau- 
douce^^, .qpc oe^esp^ecieSoQé.d^jlvietitêtxe ran-^ 
g^St avep le^s' sç^T^^é€&^ , Usrpunaise^' et le^r 
limaçpns. terrêstres^r Dans: le. mémoire. sur les» 
araignée- aq.udtiquc$rqui a ét^^doniué'rannéiST 
d^nièrc ,,n'ia-tron>, pas? remarq^ié: qu'il (Ury ai 
presq^ aucun caractère pour diHingpet- ce^> 
araignées de' ceUeSrq^i fom^lemsi toîlesidai:is.^ 
le^-maisonsT? 

Cer. qv^ ' j'-opfTose ici r à * My de BuSbrn ne* 
consiçAe point dansr un .peû(inaQi'bre'<Ca.bser-^> 
vsM;i()na»^ singtifcèies» qnifn,eT cadrew pas? aveci 
sw^ fsy^tcme« .C.'es.4^ bieaucAup^plu^i det Ik moitiés 
d^ Iti-naiHu?» qsi sfr-reftef^ ewièrcmcnt; à? s««) 

F 3 
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divisions principales. Car il est constant qa^îî' 
y a très -peu d'espèces de quadrupèdes , d'oi- 
seaux et de poissons , en comparaison de$ 
espèces' d'insectes , de vers et d'autres petits 
animaux que l'on connoît ; et ces dernières 
familles sont répandues indistinctement dans 
les difFérena élènjens. 

La division des quadrupèdes , des oiseaux 
et des poissons ainsi établie , M. de Buffon 
veut qu'on distingue les animaux par l'utilité 
que nous en retirons. 

Mais les usages varient suivant les tems et 
les lieux. Comment peut-on proposer pour 
fondement d'une histoire naturelle , un carac- 
tère aussi sujet aux caprices de la mode ? Il 
est bon de remarquer que si l'auteur de la 
nouvelle méthode suivoit ses principes , le 
mouton et le ver-à*soie se trouvèroicnt espèces 
du même genre. L'un et l'autre habitent sur 
la terre et ne s'élèvent point en l'air. L'un et 
l'autre servent à l'homme , et pour le même 
but, puisque l'un donne de la soie et l'autre 
de la laine qu'on emploie à-peu-près aux mêmes 
usages ; et c'est dommage que M. de Buffoa 
ait pris dans les auttes systèmes la distinction 
des végétaux et des animaux , car sans cela \t 
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lin , le chanvre etlc coton se trooveroîent en- 
core dans la même famille que le mouton et 
le ver-à-soié. 

De cette division , M. de Buffon passe k 
celle des animaux sauvages et familiers. Mais 
les animaux sont tous naturellement sau- 
vages. Nous avons apprivoisé , à la vérité , 
ceux dont nous avons cru tirer le plus d'uti- 
lité ; et il y a telle espèce que les hommes 
ont recherchée avec tant d^avidité qu'ils pa« 
roissent en avoir épuisé les forêts , et qu'on 
a de la peine à en retrouver parmi les animauic 
sauvages. Cependant il y en a qid , malgré 
tous les soins des hommes , se dérobent sou- 
vent à la société et st mettent à vivre de ra- 
pines comme dans leur premier état. 

L'Amérique est aujourd'hui peuplée de 
tous nos animaux domestiques. Ils s'y sont 
même muldpliés au point qu'à compter les 
individus , il y a peut-être telle espèce qui 
appardendroit aujourd'hui plutôt à TAméri- 
que qu'à l'Europe. Cependant ces animaux 
se sont sousttaits à la domination de Thommc, 
et ont repris leurs premières morurs. Le boeuf 
y vit à la £içon des buffles. Le chien et le 
chat y xhassent pour leur compte comme le 

F4 
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loup , le rçnard.ct la fopipçr Eçfta It cheyal 
rendu à lui-ipeme , ^ i*]efg?Sj4fiSi 9>flçiMCS^çi: dcsu 
inclinations analogues à celles du zçbr^ 

La dcrifière diy^sipn estj oqUft.4|£s, ^njiosujx 
copamuns. dans^lcppystqjjg^nûi^ftjhaifeitiwts., et/ 
des étrftp^çrs. :. 

Il n'çist.pa^ di^gijcjdc^-pfo^v^r; qjjî<lle e&t^ 
aU: moins aussi fiivolç qjy^. le^-^ ^HPrc^, Pjooir-- 
cela, il suffijt. de; consuUw Ifis, vQyagenis que. 
M., de. Bu^qn cite cp;t^t 4'cp4fqU^.* On nc- 
peut pas. dire quiis. soient guijdftJi p^r llcnvic 
de faire, cadrer l^urs^ ob^rya|ipps: à i^u.sysr.. 
tqii^iq. Çcj^^p^dfit il n'yt «inr ^i a(UQmv.qpi.ea. 
dpji^najîUa.deswptioijL 4i;s.a,i4ii3[^îjqc,sipgttlicrS; 
qu'il a rjencqntrés, nft Ic^s Qai;npmie a»x esr* 
pèces analogues que nq^Siay^qps.^n Europe. 
Ils disent que le tigre C3t;un cha;«;» Ilsiappcl- 
lent le, cerf de Canada 4q» ijô.ïft: de> Ik^pèce. 
çpj^génére qui est.commjiiie} en. Erançe., etc, 

. En. vqilà^ plus qu'il, a'ren .fa.ut, p,QUT. fwre. 
connoîtrç que de toRs Igs.sysxêmçjS.imagiuf- 
bles , il n'y en a poiptlde, moitis.prQpjC^à 
daigner des idées claires^ de la, nature:, c^iàv 
faire appcrcevqir 4es rappp^rt^., quç^. celui de 
M. de^BjifÇog. Ajoi\tpu? à celg. quîil.ne;rexoplit> 
auçunçRi.çnt l'objet 4ft U fliixiiQde.rAïtiôcicUcu • 



Cela ne valoir pas l^i peine d'attaquer tous les 
systêmics i:eçu;s , et d'ayaQC:Qr que Uobjet du 
travail des pluS: fameux naturalistes n^étoit 
qu'une chimère. 

M. de l^yi^nprÂv0unpobjefition\ cest que 
suivant^ r ardre quil a indiqua. , on^ t.ombtra dans 
rinçpnvinicnt, dç mfttf4U4ns^f$j^U d^c^s ohjeU trese-. 
dtfférens. Voici quelle est sa réponse. 

<f Ne vaut^-il pa^ i^^ux ranger , non-seu- 
95 leiuen.t dan?i ^^ ^Wté. d'hi^toixiQ. naturelle , 
5> mais mêiïip d^iRSf un. tçkbjeaip , qu par-tout 
î> ailleurs , les o):)jcts d^iRS) l'ordre et.la posi- 
99 tioi^.où ils.sÇ;trouvenst^ordinl|irJement, que 
9 5 dQ lesi forcer. 4^e> trQw^r ensemble on vertu 
99 d'upe supposiûpp. Ne. vantail: .pa& mieux 
9 > faire fiujvje le .<;h,ev^l , qpi est splipjède , par k 
9) chien qu^içu^fij&sipède et qui a^QOUtanie de 
9 9 le, s^uivjc.et^,qfifpt , q^ft par* uni zèbre qui 
99 nous esjL geu: qoî^pu. , et qui>n a peut-être 
5? d'autre, rapport ayec 1|^ <;hfiv2ji., que d'être. 
99 solipède, etc. (i).9î 

» (i) JVi?^A. i?»*< Ua.ïiaturalisie dêirroit-Il dire , 
peui-'êtr^ ?'^ 2^. Pont-on dire qttc- le zèbre n'a 
peut-être, d'oatrf rapport, avec le cheval <juc 
d'être solipède,, pendant^ que le» relatîons.por-» 
t£P( quex*ç»tLunjaxiimal tietsrfitfbjiaûieiitièf emcnt 
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^iapt d'objets differena.en divisant tei»^ am'» 
maux en solipèdesetfissîpédes , qu'en adm^t<- 
taRtrS^(tiy,isiQDK ^*:Un lion., dii4l , paîx}^ qu'il 
^r <$^ i^ssipàdai reffîexnble*t-il à. un rat , qui 
91; es^ auasi fi&sipede , plus qu^Un cheval' ne 
»# rj5s$wjblc' à.up> chien ?î>' 

Jfcm*jQram&:pas-do dire que ce^ raîsonticiK 
9<nt(n'e3t)pais jûstei Dansvles syfrtêtne&où oty 
aholtoîsi. la divison* des- solipèdcs et* dcs^fesi-^ 
p€tdes>» jamais^un.solîpède et un fissi|)éde^ ne* 
isi^ trauyef ont ensemble! Mciis pour ce4à tou» 
}$3' fi(S^ipèdes;ne seront>paS' ensejnblei Il'y a^ 
4i|{^ente^ clas^ses. de fÎ6sipède6 ; et l&ltonse 
UpuY^cjrHf dahscunc classe^ trè&»éloîgnéte dU^ ratt 
!©;aiUeurs-, dapscesystêmes Its genres trési^ 
W),isii[is ne s-erom pa» édôigné«^ Daus^celui-dc 
M. deBuffonau contraire le dieval et lé-cUién' 
se trouveront dans la -même claisse, parce que* 
oe? somtî ceuxi dont- Tbomme se sert* k plus-; 
€t le. canard:privé sera^dànS' une classe' loiite 
différente du canard i sauvage » 

Ltfiûul raisonTkcrptn t sur4fc<]uel Mi déBbffôni 
paroît^se fonder pour» souteni#^ sa^ méthade- , 
QX6t. qu'elle est la.plus natuf cUè- dt toutes , 
puisque les divisio»s«q^'êll6-adiôet^son te elles- 
drufi. bommeià^qçi >taiits> Us^ obje4s seraient 
nouveaux. 
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Quand cela «croît certain , je ne vois J)as 
que ce fût une maison pour prèFéter la filé- 
tkade dans laquelle clst faoïnme auroit acquis 
«es connoissanoûs. Il e^^i^csque évidieiTt que 
rhorame qu'iOn «uppasc n'auroîtque derin- 
différence pour Tbiatoire natutetlc. Cette 
belle science n'est'i^ d'une ùrtiK té immédiate. 
Elle n'est mènut utile que •pcfur ks lumiêtes 
-qu'elle répand sut d'atttres sciences , ou sur 
des arts ^itiles ; ainsi elle tie peut Têtfe que 
dans une société on ces ai'ts et ces sfciences 
sotkt cultivés. VoxiT 'riiomttie dont tious pat- 
ions , ce SPeroit Une scîcfnce de pute <trfîoisité , 
•et je dcmte qtre la curiosité fut unt pàsfsidn 
bien vive chez quelqu'un qui n'^trroit per- 
sonne à 'qui îfl put con^iumniqu'er -sts idées. Je 
'crois toême ijue sies besoins jotitnaliets laîs- 
sero^ient peu de place à ses désirs. 

Mais lui tfuppdsat-on une curiosité as'sèz 
wdente îK)ut 9t pottcr à connoître totts Ifcs 
^feje*s qui l'emourctit , îl nfe potirrà jsmittis 
tatquérir que Icfs connoissanccs leis pîus sû'per- 
*cifîlfes et lïfs plu's feutives. 

Il est ctfrtistiti . ^ïat -^c^iempte , 'i^u'^il xottiitten^ 
cera par ranger ^at^itii 1^ étoiles c'es exhaWi- 
Mùhs enflalumées qui parcouxtïlt tiapîdement 
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Tatmosphèrc , et que le peuple appelle des 
étoiles tombantes. Il n'y a même pas d'appa- 
rence qu'il parvienne jamais seul à avoir assez 
de connoissances de physique , pour con* 
noître la nature de ces météores. 

Ceci n'est qu'un exemple des erreurs que 
produisent nécessairement nos s»ensations , et 
les premières opinions qui en résultent. 

L'histoire naturelle, au point de perfec- 
tion où elle est aujourd'hui , est le fruit du 
travail d'une longue révolution d'années , et 
d'un grand nombre de savans dispersés dans 
tous les pays qui en ont partagé entr'eux les 
diflFércntes parties. Il faut songer de plus , com- 
bien d'arts et de sciences ont été utiles à 
ceux qui ont fait des progrès. N'y eût-il que 
les sciences qui ont été nécessaires pour par« 
venir à l'invention du microscope, et les arts 
nécessaires pour l'exécuter, les années de 
Nestor seroient bien peu de chose pour qu'un 
geul homme put remplir , ou même effleurer 
tantd' objets differens. Pour se prêteràla sup- 
position de M. de BufFon , il faudroit donc 
s'asservir à des préjugés qut l'éducation nous 
a fait secouer depuis long-tems. 

Certainement ce seroit un projet trop 
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T)izarre , que de vouloir renoncer à Tavantage 
de joindre à nos années celles de nos an- 
cêtres , et de jouir prcsqu'cn naissant de Tex- 
péfience de plusieurs siècles , avantage que 
nous procure la lecture , la tradition, le com- 
merce , et qui est le résultat du système actuel 
de la société. On feroit peut-être mieux de 
retrancher la fin de ce cahier et douze pages 
et demie du suivant , et de passer tout de suite 
à ces mots du cahier suivant ( page 13 ) pour 
sonder la préférence (*). 

Je vais plus loin et je consens qu'on suive 
la supposition ; je demande seulement qu'on 
accorde àrhomme de M. de Buffon un nombre 
d'années suffisant pour acquérir une quantité 
de connoissances égales- à celles de nos na«» 
turalistes ^. et je prétends que la marche de 
«on esprit ne sera point celle qu'on suppose. 

(*) Nous toupçonnons que la phrase qui cam-> 
mencepar ces mots , On fer oit peut-être mieux ^ et 
qui finit par ceux-cî , pour sonder la préférence , 
contient une » et peut-être plusieurs fautes delà 
part du scribe qui a copie l'autographe. Nous 
avons inutilement cherché àieconnoîtrc avant et 
après la page i3 , ce dont l'auteur paroît avoir 
désiré le retranchement. Noie de VEdiUur. 
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Jfc <:ôflivkn& kvtc M. dèBiiffôtt qn*îl cbtetnïn- 
c5ci'a pft: établir uùe disfiSnctian ènti'c les trois 
règnes ; mafts j-c ne cbhvîètls pas ^u'îi éta- 
blisse ensuite, dans le rk^t animal, une di- 
vision tirée' de rélétacnk qu'habitent tes diffé- 
i?cns animmix. Il coniioîtrà bien les tîôîs 
grandfcs familles de qnkdrnpèdcs , d'oifeeâux 
et de poissons. MaiiJ ce qui le firappcrà nfe sera 
pas nnc seule propriété ; ce sera le caractère 
naturel , ce sera l'assemblage de tous les rap- 
ports qui réunissent les genres de ces trois 
faiùilles. Cela est si vrai, que s'il rencontre 
'une loutre dans rtîiu, où une autruche mar- 
fchant et ne pouvant pas voler, il n'héfeîtéta 
pas à regarder l'autruche Bothnie un oiseau, et 
là loutte cotnmc un quadrupède. Au fedoins 
est-il certain qu'il ne fera pas de. l'àtitruchc 
tMi quadrupède , et de la loutre un poisson. 
Le premier serpent, le premier insecte , la 
première écrévisse qu'il rencontrera seront 
pour lui des phénomènes àlnguliers , parce 
qu'ils s'écartent des phéhbïnénes qu'il est ac- 
coutumé à observer. La petitesse de quelques- 
uns de ces animaux et la rareté des autres , 
l'empcchcra, selon les apparence, d'y porter 
beaucoup d'attention , jusqu'à ce qu'il ait 

acquis 
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S^cqois une certaine connoissancedecéuxqui 
sont le plus remarquables. Voilà poui:quoi il 
ne distinguera d'abord que les trois prin- 
cipales familles* Mais dès qu'il eâ sera à 
r examen des autres animaux , il connoîtra 
sûrement des familles nouvelles* Je ne 
sauroîs me persuader, par exemple, que 
quand il commencera à observer des coquiN 
lages , il sépare les terrestres des aquatiques , 
ni qu'il range les uns avec les quadrupèdes « 
et les autres avec les poissons» 

M. de Buffon prétend qu'après avoir établi la 
première division du règne animal , l'homme 
qu'il suppose soudivisera ce règne en ani- 
maux sauvages et familiers , et qu'ensuite il 
les distinguera par les usages auxquels nous 
les employonSé 

Mais un homme » tel qu'on le suppose , se* 
roit un sauvage placé au milieu de la nature 
inculte. Aiï^si il ne scroit point entouré d'ani* 
maux domestiques , lu de jardins où Ton cul- 
tive les plantes utiles. Il ne connoitroit point 
tion plus l'usage auquel on peut employer 
les différens animaux ou les difFérpns végé* 
^aux. Dans un. ordre naturel, la conqoissancc 
lies productions de la nature marche avant 
Tome /. G 
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celle des arts ; et la connoissance des usages 
âépend de celle des arts. 

Si Ton veut supposer qtte cet homme sin- 
guUer soit au milieu de la société sans avoir 
Tusage de laparole , quoiqu'ilait celui delapen- 
sée, il commencera, àla vérité, par connoîtreles 
animaux domestiques , parce que ce sont ceux 
qu'il voit le plus souvent; et tant qu^il ne 
connoitra qu'eux » il appellera les autres du 
nom général d'animaux sauvages , si Ton veut; 
Mais il n'adaptera à ce nom d'autre signilica^ 
don que celle d'animaux qu'il connoît moins, 
signification entièrement relative à lui. Et si 
l'on y fait attention , comme une coimoissance 
en précède toujours une autre , l'homme sau- 
vage , qui n'e$t entouré que d'animaux sau- 
vages , distinguera pareillement ceux qu'il con* 
fioîtde ceux qu'il ne connoît pas encore; et à 
mesure qu'il avancera>enconnoissanc«s , l'une 
de ces classes s'enrichira aux dépens de I autre. 

Cette distinction , non plus que celle des 
usages , ne sera donc point la division d'un 
«y&teme de nomenclature , puisqu'il ne reni-> 
ploiera que; par animaux sauvages ouinurîlcs ; 
et que , par animaux sauvages ou , inutiles il en<« 
tendra ceux qu il ne connoît pas. 

Tant -qu'il admettra cette division, ses 
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totiiioîssânccs seront comparables à cellcl 
"du simple paysan ( i ) qui connoit les plantes 
de son jardin , et les atiimaax qu'il nourrit* 
Mais dès>lors, rhabitude dès animaux dômes* 
tiques lui fera remarquer, comme au paysan , 
quelque rapports entre les différentes espèces. 
Par exemple , un chat et un chien lui sem- 
bleront des espèces analogues entr'ellcs , et 
éloignées de la vache et de la chèvre; et cei 
deux genres seiont encore une famille difie* 
rente de Tâne et du cheval. Il se fera surc- 
xnent une idée de ces familles parti culîèreis ', 
tomme il s'en fait une des famillet générales^. 
îLes paysans appellent le bœuf, la chèvre, le 
mouton , etc. pied-fourchu , nom vulgaire qui 

(t) Cette dîvhîon est iin( division fonda- 
utentale et irrévocable pour la plupart des 
paysans , parce que Içs animaux et les plantes sau- 
vages sont , non-seulement ce qa'lls ne çonnois- 
«eut pas , mais même ce quUis ne cherchent pas 
à connoître. Il n^en est pas de même d^un 
homme à qui ùcrus supposons le projet de con- 
noître toute la nature , et une vie assez longue 
pour mettre ce projet à exécution. Cette divi* 
sîon ne sera pour {ui qu'une division passa^erç 
' et faite pour s'évanouir dès que ses conuois- 
sances s^étendroint à de nouveaux objets. 

G 2 
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rend le nom latin Jissipèdts ; division €on-* 
fojmc à la nature, puisqu elle est adoptée éga- 
lement par les savans et par les ignorans. 

Les animaux domestiques une fois épuisés , 
il passera aux animaux sauvages, et il aura 
moins de peine à en connoître les familles, 
parce que les observations déjà faites sur les 
animaux domestiques lui en faciliteront quel- 
ques- uncs> 

Il sera alors au niveau du garde .- chafôe ti 
du berger curieux et intelligent. Les homme» 
de ces deux professions sont nécessairement 
placés par état , au milieu de la nature sau- 
vage et inculte^ Le loisir que leur laissent leurs 
fonctions , excite quelquefois leur curiosité. 
Aussi n'est-il pas rare d'en rencontrer qui 
cQnaoisscntpassablement les animaux des trois 
grandes ^amiliejs , et les plantes les plus^remar* 
quables de leur pays , en tout, les produc- 
tions de la nature les plus communes et les 
plus frappantes. 

Dés qu'il tix sera là, il n'admettra plus la 
division de M., de BufiFoh, parce qu'il sentira 
combien elle répugne aux connoissancesréelles 
que lui procure la contemplation de la nature. 
AussHes deux espèces d'hommes que je viens, 
de citer, gisent -Ws' communément que le 
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sanglier est nn cochon sauvage ; le faisan , 
line poule sauvage, etc. Et parmi les végé- 
taux , ils appellent la laitue sauvage , le pa " 
nais sauvage , etc. du nom des plantes potagères 
qui leur sont congénères. Ainsi ils sont plus 
proches d^une méthode réellement philoiso- 
phique et digne d'un naturaliste, que M. de* 
BufFon. ' : . r 

Ilri'âdmettra donc plus la division désani-' 
maux, sauvages ou familiers ,^ et des plahtés 
qu'on cultive, ou qu'oti ne cultive pas; H 
rejetera aussi celle qui est tirée des usages 
auxquels nous employo'ns les productîo'iis de 
lanaéûre; mats il xiistingucra encore les' in-' 
dî gènes des exotiques , par la raison qtie nous* 
avons déjà dite , parce* que nous ne l'avons^ 
pas cfhcôre supposé sdrti de son pays. Ainsi 
il attachera aux espèces- exotiques ou etran-' 
gères , la même itiéc qu'il attachoit autrefois 
aux espèces. sauvages.' L^s espèces exotiques 
seront pour lui les espèces inconnues. 

Ses premiers Voyages multiplieront se^con- 
iioissai^c.es. Quelques vues dç physique aux- 
quelles ;• il parvicùdra par la connôb&aïice et 
la comparaison des effets i, le itiettront dans 
U goût de cherch'er Tc^nrauses.'' Màîs'V^la nç 
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sera que le ^çsnUat de, beaucoup de travaux, 
de beaucoup de réflexions , et sur-tout de 
bça>icoup d'années. Dès lors îl sera, digne du 
nom de naturaliste. Mais, ce ne sera encore 
qu'un naturaliste très-imparfait, et tels qué- 
tpient les anciens pour qui, suivant les tera^esL 
de M. <ie BufFon : uuneplante sans usage n'é- 
»î toit qu'une plante , et un insecte n'éto^t 
»j quun insecte 'î>* U ne fera point encore 
de système , parce que le nombre de ses cou-, 
i^oissances ne l'exige pas. C*est pour ccla,qup^ 
les. anciens, n'en ont pas fait^.Majs.parventJu 
à ce point , il marche à grand pas , par<;e qu'iJL 
est sur lavoie, et ses progrès rapides peuveiit 
être comparés à ceux des modernes , lorsqu'ils 
ont coninjencé à étudier la natuxe. elle-même ,. 
et qu'ils ont cessé de la chercher dans, los^ 
livres dts anciens ( i ). 

(i) Nota. Uépoquc du renonv^elIeiBent des 
.lettres a été marquée par un amour prc^ii^ido*-. 
lâtre de Tantiquité. Cette passion, quoiqu'ou- 
trce , a beaucoup contribué aux progrès de. la 
littérature , en ce qu'elle a donné lieu de dé« 
fncher les ouvrages des grands maîtres , et a 
fdrcé les modéra es- de se les re«<)ra familiers. 
On s'ejst peu à peju f/empU dç leur espriti et ou. 
.a.pMÎsé leur goût. Cela a. du être, parce que le; 
boQ goût est Un , puisqu'il dépend de la con* 
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Cest alors quHl àppercevta one infinué dr 
rapports nouveaux qpi lui feront connoitro 

itois3inc« de Fesprit et du caear kanrain ^uî etl 
l^'nuxm; dans toiu les pays. Mus la nature wie 
dans tous les climats. Quelques naturalistes^ an* 
cîens ont parlé de Tltalie qu^ils habltoient , mais 
ia plupart étoîent grecs , et ont parlésprîncipa* 
Icment de la Grèce , de TEgypte et de l'Asie , 
q.uî s<mt les pays où les sciences av^nt été cul* 
tivéc^ Nos naturalûtes , dont quelques • uns 
çtolenf italiens , mais la plupart franf ais , an- 
glais , et sur - tant allemands ».cketclioient inu-^ 
tikment dans leur paya , te foe k nature ne 
produit que sous un' cid ^tianget • U s*em trouva^ 
qui „ poussés^ paj un xele aident pour le progrès^ 
des sciences;,, osèrent penétrei dans le ptfys qu*a^ 
voient habité leurs maîtres. Tels otit été, Bellon 
et Prosper Alpin. Qpaod Uurs^ voyages n*au* 
roîent eu d*autre utilité que de dlémontrer â 
Ifeurs compatriotes et leurs contemporains Tinu- 
tiHté de leurs recherckes « ils sexoient peut«^tre 
esncoxe ceux à qui 1^ science et les savant de nos 
jours ont le plus d'obligation. Gesner parut 
alors« Il fut le premier qui , à une oonnois* 
sance profonde des anciens , joignit le mérite 
de les apprécier. Et san* adopter d*autre^ guide 
que son propre génie et ses observations, il 
'parcourut une carrière nouvelle , et dès les pre- 
miers pas , vit s'applanir devant lui presque tous. 

&4 
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de nouvelles familles, et le mèneront par de- 
grés au point oùrious sommes actiîeHement. 
Il en sera donc alors ôxt en ont été les systé- 
matiques ; et s'il croît nécessaire de faire un 
système il aura les mêmes matériaux pour le 
bâtir , et par conséquent en fera un , semblable 
à ceux que nous avons ; ou plutôt je croirois 
volontiers qu'il ne feroit point de système 

les obstacles. Sa mort prématurée enleva un 
grand homme à Thistoire naturelle ; maïs son 
exemple «t ses principes furent le germe d*un 
grand nombre de gens illustres qui ont amené la 
' science où elle en est aujourd^Kui. 11 faut donc 
retrancher de Thistoire des naturalistes les tems 
qui ontprécédé'immédiàtementl*âge des hommes> 
dont je viens de parler , puisque les travaux de 
ces siècles ont été plus nuisibles que profitables 
i la science , eft que les savans ont jeté plus de 
confusion dans les idées reçues qu'ils n*ont 
donné d'aidées nouvelles. D'ailleurs le siècle 
d'ignorance « en le moyen âge , a fait une la- 
cune encore plus remarquable dans l'histoire ' 
naturelle que dans les autres sciences^ parce 
que rhistoire naturelle. demande nécessairement 
une tradition non interrompue. Ainsi pour 
'suivre la marche de Tesprit humain dans cette 
• ^ science , il faut passer , presque sans interrup- 
tion, de Pline à Bellon et à Gesner. C'est aussi 
le pas que nous avona. fait faire à notiTe'natura.^ 
liste soUlaire, 
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général. La gmnde quantité de familles na- 
turelles que ses observations Iiii auront fait 
connoîtrc, sufl&ra pour ranger la plus' grande 
partie" des productions de la nature. Il eh aura 
même par cette méthode une idée beaucoup 
plus distincte que celle que pourrbicnt lui 
donner tous les systèmes du mdiidc. 

Quant à ce qui reste à ranger ; ToBjet n'est 
pas asseas considérable pout^ obliger à urie me-' 
thode celui qui aura bbsérvé en particulier , 
nun-&éulem€nt chaque espèce , mais^ chaque 
caractère de la même ejspècc , et qui se sera 
donné le tenis dé voir éclèrc ic)5 îdées. ' 
- Que si /après avoir amassé le notiiBre de 
cdbnoissancesque nous lui'supposbns /if vcué 
former dc$ élév!es-,'itsénftita que ses élèvesTiè 
peuvent pas es'pérfer lé nàêrn-e iïo'nCbrd ^è jourà 
jquc lïous lui ivoi*6ëcêordé^graturtëmciit, et 
qui surpassefoit de beaucoup celUP^aH pré^ 
xuieirs patriarches.' Il fatHStrà- don è fiî^ctsiaite- 
««ni qu'il leur cônfmâdi^ue le réitfltSt de scç 
prDptes'travâ'ux, Pc^'t-étre vowfra-t-iîPdans les' 
conimencemens le^ n*cft%r p^ la niêifet iroutc 
que lui lÀénie a suîvfe. Moisit sé^tîta-bie^tôé 
que cette route est -la jslds 'longue *, éi^l'àè 
souviendra par caaij)ietï d^Étt^iirs il k jiasfiè 
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jpotxr parv<?iur à m^ y4ri*é, l\ ftm^tqntpi ta 
V^èxn^ tcmsj que h çurjkowé ipipaticaiê de 
s(^$ élèves les pointe g^uv^^it à.regdf4ef comm^ 
çQi;Lnu , ce 4^^^ ^^ conDaissenl bien «a seul 
çajr^ctèrc dii^tinçtif » et à ps^s^ % 4.ç& objèlar 
tiQuvçauT^. Il sîoûgera que cett€^Jégèr«e4 ap|ia^ 
rente n'est' pas wn ^ihm, à^w les com^acor.' 
çan$.,.pçiftryu qu'iris çhQiçis$f5»t bién^ua ca- 
^laçtère cop-^tapt et i^vwiablc^ L'e^Lpériei^ccr 
lui apprcp4ra. qu,^ .ççtfce méibedeic^t Uplua 
çoiçmqde qt la plus, prpippîç pQUff'€iiablivif<^ 
i;ièvQcab^cJi>enf Us espèces; et qub l'etaWis-» 
sèment ^ç^ espéçf^s^^t iQvvi^i fondertieiait de 
la; scieijjÇi;. E^ çffie<^^ .1^$ A/s|>è,ce3 ui^q foia ar- 
tètàç^, et l'içjagjn^gLiioii/fiRé^ sur dfts^cibjcKU v 
toutes les qbs4ryat4fii^%^qjip,. J'oa faîl parrli 
çuit^ ont i;n>.9l9tjeji;^ ï^QinSf jb*a§ue ctf lua ctx^ 
t9,in,.çtlai^€^.^ ^mp^Jt^: xp.iémmre des traces 

. .11 xi' aura dojj^^k li^cilf-e. à sc^ élèves danft 
l,es cppu^f^ticçn^euç que JLq: cboii^- des car^-r 
tèi[e$^ a^squç^laiJU^.dc>iy$i>t.s's[rrêiîejf, Ujeachoi-' 
^iraquisiQii^ut'ci^ji^aiuâ ^k çomt^mict d^eplu» 
^l.aura ra^e:i;^û<}ji,.d< doÂîfier la préfércûcc à 
c;eux cjui ^^ftçjtiWçia^ uè plus, grand nombiro 
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élèves dans la voie de Tanalogie. Voilà des 
méthodes artificielles telles que ccUqs de nos 
naturalistes modernes. 

Ainsi , par une supposition à-pen-près sem«v 
blable à celle de M. die Buffon , nQXx% sommes 
parvenus à une méthode de traiter et d^itudier 
r histoire naturelle^ conforme à ce qui a é%é^ 
pratiqué de tous leç tcms. 

Quoique les conséquences soient si éloi-, 
gnée$ , lasqppoçitÎQne^t la même , à ceU.près 
qt^e nous ayons été obligés d,c forcer la natrure » 
en prolonççant de beaucoup la, dur4edç lat 
vie humaine. Mais cela éto\t a^bsgluipaent o^-»: 
cessaire , puisqu'il faUoit qu'ui^ homxne « seul 
et sans secours, acqt^t 1^ xçême quantité de» 
connoissauces quejtous Jes naturalistes du 
monde réunjs ont pxx. bien de la p^ii>e à ras-n 
se^i,l;>ier par le travail de plusieurs si^cl^ça. 

jL'homme,quf nous ayons supposé e^t donc», 
comme celui de M. de BufFon , dasosi Tétat 
de pure nature. La différence est , que le sien 
est de plus uu hûm<iDe dans Tétât d'igi^orance. 
Or pour ranger les-coilriôissântéà'des's^vans, 
iî me semble 4u'on n'a pas dû prendre' pour 
.modèle un ignorant. 

Four fonder la préférence que ]VI.4|S Buffon 
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donne à ^à méthode sur toutes les autres , il 
passe à Pexàmen des différentes méthodes 
^u on a données pour la division des animaux. 
Cl il choîsit'eticore pour ekemple celle de M. 
Lînnaeus qu'il a déjà attaqué sur la botanique. 

M. Linn'aeus divise le règne animal en six 
classas qii' il întîtulc^dùnrira de quadrupèdes , 
d'oiseaux, d'amphibies, de poissonsi'd'insectes 
ctdé^vers. ' 

M.'de' Buffon prétend "(j[ue cette division- 
répugne 'entièren^tnt à là nature et confond 
tous les^ objets , puisque ^'i?uivant- ce sys-' 
terne les 'Scrpens sbnt dés amphibies, * les 
écrévissés des insectes , et même dés insectes 
du même o'rdre que les puccé et les poux.* 
Tous les coquîTlagefs , les crustâcees et les' 
poissoni mous ^ont des vers', 'lés huîtres , 
les moules , le^' oursîti^ v les ttbilés defnéV/ 
les sèches ', ctctie* sùnt^^selôn cet auteur (fue 
des ver&^i-').- '^'j^- -»• •- -* --'" -' ' 

. V , . i. . ( 1 ) l^* Unnasiis ti^ pointt^ngè le^- orvstacâc»' 

p.arml. Us y^rs ,:mai9 pfirii)i U^ ins^tttS' Matô ,' 

coipme M. de BufFon ,1e dît Jui-«rêiQC , jdcux 

* page» plus haut , je croîs que c'est un mot qui 

lui a échappé , et auquel il n'a pas fait attculiott 

-'' ''en Velmiit-'s 6*1 ouvrage. V 
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Je ponrrois répondre au premier article qui 
concerne les sérpens, que la plupart des scr- 
pens sont réellement amphibies ; au moins 
peut-on assurer que ceux qui se trouvent aux 
environs de Paris , habitent souvent dans les 
étangs et les bassins. Mais sans s'arrêter à 
cette dissertation qui est superflue , iL suffira 
de dire que M* Linnaeus n'a jamais prétendu 
•que tous les animaux qu'il comprend. dans 
sa classe d'amphibie habitassent indifférem- 
ment dans les deux élémens. Il a divisé le 
règne animal en six classes ; il a défini chaque 
classe; il a donné ses caractères classiques; 
ainsi c'est disputer sur les mots que de l'atta- 
quer sur le nom qu'il a donné à chacune de 
ces classes. Or en écartant l'idée qui est at- 
tachée à ce nom d'amphibies , en supposant 
que M. Linnseus a nommé ses classes , classe 
première , classe seconde , etc. on trouvera que 
les sçrpens sont rangés avec les animaux avec 
lesquels ils ont réellement le plus de rapport. 
En sorte qu'en rapprochant les caractères , je 
soutiens que cette classe , telle qu'elle se trouve 
dans M. Linna^us , est une famille naturelle. 

C'est ce qui seroit long à prouver, parce 
qu'il faudroit faire l'énumération çle tous le» 
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genres et de toutes les espèces qui la compCH 
sent. Maïs si on veut entrer dans le détail des 
parties , tant extérieures qu'intérieures des sens, 
des organes de la génération , etc. on trou- 
vera à chaque pas le caractère naturel. Ce ca- 
ractère est si frappant dans le premier ordre 
de cette classe , que dans tous les systèmes , 
les mêmes genres se trouvent rapprochés et 
font une section à part sous le nom d'amphi- 
bies , ou de quadrupèdes ovipares. 

Pour les serp^ns qui sont dans le deuxième 
ordre de cette classe , il semble que leur aspect 
seul invite à les rapprocher dé plusieurs 
quadrupèdes ovipares, comme du crocodile > 
du lézard , de la salamandre. Aussi quelques- 
uns des naturalistes qui , pour suivre exacte- 
ment la signification des mots , ont rangé le 
lézard , la salamandre , etc. parmi les qua- 
drupèdes , ont fait des serpens un genre ano- 
mal qu'ils ont placé immédiatement après lefi 
quadrupèdes ovipares. 

En cflFet , la plupart des quadrupèdes ovi- 
pares , comme la tortue , la grenouille , etc. 
pondent des œufs qu ils jettent quelquefois^ 
au hasard, mais qxxils déposent quelquefois 
dans du fumier , ou dans quelqu'autre endroit 
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chaud. Ces œufs diffèrent de ceux des oi^ 
seaux , en ce qu'ils ne contiennent qu'une 
liqueur , au lieu que les œufs des oiseaux en 
ont trois , k blanc , le jaune et ht petite ci- 
catricule qui, dans les cemmencemens , est 
imperceptible , mais qui augmente à mesure 
que Tcnçibrion grossit. La plupart des serpens 
pondent aussi des œufs qui n'ont qu une U-* 
queur , et ne les couvent point. 

Il se trouve pourtant quelques animaux , 
de c-eux qu'on nommoit quadrupèdes ovipares» 
qui produisent des petits vivans. Par exem- 
ple , la salamandre. Mais en ouvrant des sa- 
lamandres femelles , on trouve des œufs sem- 
blables à ceux des animaux congénères; et 
ces œufs sont tout formés dans le corps de 
ranimai. En sorte que la salamandre ne diffère 
•des autres quadrupèdes ovipares , qu'en ce 
qu'elle conserve ses œufs et les couve , pour 
^nsi dire , dans Tintérieur de son corps , 
jusqu'à ce qu'ils soient éclos. Au lieu que les 
autres les déposent dans du fumier » ou dans 
quelqu^amre endroit disposé de façon que la 
cbalear du lokii puisse les faire éclore. La 
même observation a été faite sur plusieurs 
•icrpens , et entr'auttes sur les vipères. 
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Les quadrupèdes ovipares ontdespoàmoAsc 
comme les véritables quadrupèdes et comme 
les oiseaux. Mais ils n'ont point le cœur par- 
tagé en deux ventricules. Il en est de même 
des serpens. 

Il n'y a donc d'autre caractère qui puisse 
avoir fait séparer les qu;adrupèdes ovipares , 
des serpens , que celui d'avoir des pieds , ou 
de n'en avoir point. Ce caractère a paru d'au- 
tant plus essentiel, qu'on a toujours appelé la 
famille d'animaux la plus apparente » celle 
avec laquelle l'homme a le plus de rapports , 
du nom de quadrupèdes. Cependant une ré- 
flexion de plus auroit appris que cette dis- 
tinction , d'avoir des pieds ou de n'en pas 
avoir , n'est qu'un seul caractère » et que c'est 
de l'assemblage d'un grand nombre de carac- 
tères que dérive le caractère naturel ^ celui qui 
constitue la famille. En effet , quoique celuv»" 
ci paroisse essentiel dans la famille qu'on a 
appelée du nom de quadrupède , parce qu'il 
semble la distinguer essentiellement . de& 
oiseaux et des poissons , il peut cependant 
y avoir telle famille dans laquelle ce même 
caractère ne soit qu'accidentel , et varie dans 
les différens genres. En observant dans cette 

vue , 



vue » on trouvera que tout le reste rapproche 
entièrement les setpens des quadrupède» 
ovipares. * : - : 

Cette famille étant fixée , on ne sem plus 
embarrassé de cette espèce singulière appelée. 
3ceps , ou lactrta chalcidica observée en Italie 
par Columna, et depuis par jR^/, et qui se trouve 
aujourd'hui assez fréquemment dans les cabi- 
nets d'histoire naturelle. C'est ce serpent sin- 
gulier qui , avec tout le port et les caractères 
des serpens , à quatre pattes , partagées en 
doigts , comme leslézîards ; mais des pattes si 
petites qu'elles ne peuvent lui être d'aucun 
usage, et qu'il rampe comme les autres serpens* 

Onprétend aussi que le serpent à sonnètes , 
qui est bien sûrement nn serpent, et du gei>rc 
des vipères , a quatre pieds dans sa jeunesse j. 
mais, si petits et si délicats , qu'en peu de teins 
ils sont usés par le frottement. De sorte qu'il 
n'en reste qu'une traqe très-légère qu'on dé- 
couvre entre les éçai.Uç^. Si cette observation 
est jamais, bien vérifiée , elle ajoutera encore 
à révidcnce de l'analiOgie. Mais on n'en a 
pas besoin. 

Ceci n'est donc qu'une question de nom. 
La classe de M. Linnaeus , loin d'être repré- 
Tome L H 
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IieiQsiblGcomm^ classe d^an système ni^fifficiel ;^ 
est une classe naturelle. Il s'agit uniquement 
de savoir pourquoi il a nommé cette clause » 
classe des amphibies ; et il me semble que son 
intention a été uniquement de ne point trop^ 
changer les dénommations reçues» 

Les premières familles d'animaux qui' ont 
été apperçues par les hommes , ont eu un 
nom particulier. Tels sont lés quadrupèdes , 
Its oiseaux et les poisson<s. Ces noms softt trop 
anciens et trop c<mâiacréi pour qu'on n ait pas 
dâ lés: conserver. Les notas d'oiseaux et dcf 
poissons nontdonùè lîéû àau^utié équivoque, 
parce que ces iiotns ptésentent Fidée d'un 
eiséâU'ou'd'un pofeson ians spécifier aù'cun 
cïiractère. H n'en est p^s àé lÉtettt du nom dd 
qi^dtupède dont Tétyriâètogie a obligé de 
fôngét la tortue , le ttdtpdiàd , la greno^uillc , 
k lé^atd , etc. datis une fkiînlle ào)Aî ils sont 
tout-à^'ait éloignés. Cë\/£ à êùhnè lieu à ce' 
nom dé quadrupèdes ovipares-, qu on aiiivcnw 
té pour les distinguer dcfs vétitaMes quadrtf-- 
pèdés.* D'autfes les ont! appelés àmpiîbîfes ; 
parcequc la plupart sontréellcmentàin{A(ifbk!S4 

M. Linnabus a cru , avec raison , devoîr en 
faire ûnfe dassé paftictilièrfe ; et tduf - à-'flSt 
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diâdnctt de celk des qûadcnpèdefi:; et il en 
a rapproché le gf arc , ;de celui dcsjsoirpchs qui 
est effectivement xin genre très -Analogue , 
comme Rai Tavoit déjà rcmiarqué ayam un 
nouveau nom à donnée à cette cUâsic; ex le 
nom d'amphibies étaat tout établi vil a'a pas 
cru devoir le chaager. > 

;Att fonid, rien n'est plus indifféneat que 
cette démamtnadon. Il n'eu est paa chez les 
naturalistes , du ma» de la classe , toAme 
du nom du genre. Le n»om du gcucc fait pai- 
tie^ du nom de l'espèce ; ax sorte quc.-chaqtic 
espèce n'a réellement que celui de son genre 
avec des épithètes^fiien enteikdlu queccclne 
regarde: quîc les espèces connfflc&.paf. De» seuls 
naturalisées , oucclksidonut le nom varie daais 
kfiL dififercns pays. Pour celles qui senjc .cour 
nuÊiet qui. ont un nom.fiab , persorene n'ai été 
ass^ï.diêraisoiMaablepaui:pEopos£r.dhihaacbw- 
."^î.^.^.^?^.^s.^t^ dans l'usage Q^di^2Jire de la 
.vie. . ■. .\ \ - 

Le n^m de la^cle^ae et de l'o^rdre , au con- 
traire , est entièrement relatif à chaq^ne systê- 
méytii ^orté qu'il suffit pour Tintelligence du 
système que ce, nom soit bien défini ; et 
l'auteur esile majltiift dçluivdpfti^ijr telle; gigni^ 

H ij 



fitation qu'il veut , sans jeter de la confusion 
dans la nomenclature. Ainsi ceux à qui le nom 
de quadrupèdes et d'amphibies déplaira » 
pourront dire animaux de la première classe , 
et animaoK de la troisième classe , sans avoir 
sur cela des difficultés avec M. Linnaeus. ' 

On peut dire la même chose dçs écrevisses 
et des autres crustacées dont M. Linnaeus a 
fait un genre dans la classe des insectes. 

Au fond , le nom d'insecte n'a jamais eu de 
signification assez précise pour qu'on doive 
regarder cette définition comme bizarre. Un 
insecte , suivant la définition d'Aristote , est 
un animal dont le corps est divisé en an^ 
neaux (i). Mais dans le système de M. lin- 
naeus la classe des insectes comprend les 
animaux dont le corcelèt est couvert d'une 
peau osseuse, et dont la tête, est armée d^an« 
tenues. Suivant cetteisignificadon , il n'y a 

(l) Aristot. lib. I , cap. I. De hîst. anima. 
Insecta, Quo nomine ea appello quorum corpus htm 
cisurh pnecingilur , nui parie tantum supina » aut^ 
eiiamjfrona. 

Plin. hist. nat. llb. XI^. câp. i. Jureomnia 
insecta appellala ah incisuris , qués nuiic cervicum 
loco , nunc pectorum atque qhi , prêcincta sepa» 
raht membra , ienui modéjisittîâ cohésrcniia. 
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personne qui ne regarde lesr crustacées comme 
des insectes. 

Examinons actuellement s'il n'y a point 
dans les insectes quelque genre qui semble les 
rapprocher des crustacées, et nous verrons 
que la principale di£Férence est la dureté de 
cette croûte extérieure qui a fait donner à cer-» 
tains animaux le nom de crustacées. Mais cette 
croûte ne diffère de la peau membraneuse des 
araignées que par la dureté. Or cette peau ou 
cette croûte doit être plus dure dans Jes grands 
animaux que dans les petits , au moins la. du* 
reté doit être plus sensible , parla même raison 
qui fait que la peau d'un rhinocéros est plus 
épaisse que celle d'un lièvre , et l'écorce li- 
gneuse d'un cerisier , plus dure que l'écorce 
herbacée d'un fraisier. Cette dureté de la peau 
des crustacées est même sujette à des varia- 
tions, puisqu'elle augmente continuellement , 
et que , quand l'animal change de peau , elle 
est encore tendre. 

Cette différence écartée on n'a qu'à consi- 
dérer certaines espèces de crustacées, celles 
sur-tout qui sont du genre du crabe et qui 
ont la. queue recourbée sur le corccletde Êi- 
^oû qu'on ne Tapperçoit qu'en y portant une 

H 3 
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certaine attention, et on trouvera une resscm-' 
blance frappante entre ces animaux et les arai- 
gnées. Cette ressemblance est telle qu'il y a 
une espèce de crnstacée que les pêcheurs eux« 
mêmes ont nommée araignée de mer. 

pès qu'on est sur la voie , et qu'on observe 
dans la vue 4e cette analogie , tous les rapports 
se trouvent. Les araignées et les scorpions quk* 
tcnt leur peau membraneuse , et en prennent 
une nouvelle, com-me les écrevisaes changent 
d'écaiile. Quand on examinera leur façon de 
à^accoupler , et frur-toutla propriété singulière 
de porter ou de traîner leurs œufs ou leurs pe- 
tits ; quand on passera à la dissection de ceux 
qui sont assez grands pour pouvoir être dis- 
séqués ; on trouvera à chaque pas , le carac- 
tère naturel de la famille. 

Ce pas une fois' fait, on ne doit plus se 
faire une peine de rapprocher des crustacées , 
des animaux fort petits , et des animaux re- 
gardés auparavant comme insectes. Dès lors 
on.rangera dans la même famille ces animaux 
immondes qu'entraîne la malpropreté , et qui 
vivent dû sang de ceux à qui ils s'attachent. 
En les tîegardant au microscope le rapport 
ser^bien plus sensible* Jf ne prétends pas dire 
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que cfaaciàn de cts animaux ressemble autant 
à quelqu'espéce de crastacée connue , que 
quelques crustacées se ressemblent entr' elles ; 
mais je demande que Ton considère les figures 
de ces animaux grossis par le microscope , tels 
«nfin qu'ils sont représentés dans les figures 
d'Hooke ou de Redi , et qu'on les compare 
aux figures que d'autres naturalistes ont don- 
nées des crustacées ordinaires , et des diffé- 
rentes espèces d'araignées et de scorpions , 
et je soutiens que tout homme accoutumée 
observer des familles naturelles , sera frappé 
du rapport. Le petit nombre d'observations 
que la pedtesse de ces animaux et le dégoût 
qu'ils inspirent a permis de faire , ajoutent 
encore à la ressemblance que le microscope 
fadt appercevoir , une propriété qui leur est 
particulière ; c'est d'avoir souvent plus de six 
pattes. Les quadrupèdes , les oiseaux ,>les poif-« 
sons , les amphibies de M. Linnxus , n'en ont 
jamais plus de quatre , en comptant même les 
nageoires des poissons et les ailes des oiseaux. 
La plupart des insectes dans leur état de 'per- 
fection en ont six; mais ils n'ed ont jamais 
davantage. Je sais que les chenilles en ! ont 
beaucoup plus ; mais ce ne sont pas de ^én^ 

H4 
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tables pattes. Elles ne subsistent pointaprès les 
métamorphoses. Leurs véritablespattessont les 
six pattes écaîUeuses. Les autres ne sont que 
des prolon gâtions de la fourure des chenilles . Il 
en est de même de beaucoup d'autres insectes 
qui n'ont pas encore subi leur dernière mé- 
tamorphose. Ici au contraire on trouve or- 
dinairement plus de six pattes ; et cela doit 
faire faire attention à certains animaux dont 
les pattes se multiplient à mesure qu'ils avan- 
cent en âge ; mais qui en ont toujours plus de 
six , etqui cependant ont été autrefois rangés 
parmi les insectes ; ce sont les cloportes et les 
scolopendres. En les examinant avec soin ou 
trouvera de quoi les rapprocher de la même 
famille , mais en faisant une secdon différente. 

Si on jette actuellement les yeux sur le der- 
nier ordre de la classe des insectes dans le 
système de M. Linnaeus , il se trouvera que la 
véritable famille des crqstacées est composée 
des mêmes genres qui composent cçt ordre » 
et que les crustacées sont placées , dans ce 
système artificiel , comme elles le scroient 
dans une méthode naturelle. 

Je. ne sais même si le rapport de ces genres 
çhir'clix , ncsfrok pas suffisant pour en fairq 
u ': ' 
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une nouvelle classe d^apimaux distincte de 
celle des insectes , et de celle des vers. Par 
exemple , je crois que tous les véritables in- 
isectes sont sujets à des métamorphoses. Le 
papillon a été chenille ; la mouche , le sca- 
•rabée ont passé par d"* autres états avant de 
devenir mouche et scarabée. Il me semble 
au contraire que parmi les puces , les arai* 
gnécs , les cloportes et les crustacées il n'y 
en a aucun qui subisse d'autre métamorphose 
-qu un changement de peau, sans changement 
de forme. 

Je ne voudrois cependant pas assurer que 
le prijicipe que j'avance ne soit sujet à aucune 
exception. Il faudroit un grand nombre d'ob- 
servations pour le constater. Mais si cela étoit, 
je crois que les crustacées et les animaux du 
même ordre , devroient être séparés de tous 
les autres insectes. 

M. Linnseus n^a pas été jusqu'à former 
cette classe nouvelle ; mai^ au moins il a se-* 
paré et relégué dans un ordre particulier les 
genres qui doivent le composer. 

Cependant le reproche que lui feit M. de 
Buffan n'est pas seulement d'avoir rangé les 
crustacées parmi les insectes , mais principale-i 
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in^at d'en av<>îr fait del infectes éa même 
ordre qut les pucc3 ei les pjoax» Ainsi Tobjct 
de cette critique est précisément ce qui , aux 
youx de beaucoup die naturalistes , devroit 
attirer le plus d'éloges à M. LinnoEUS. 

M. de Buffon le critiqœie aussi sur ce que / 
dans son système , les coquillages et les pois- 
sons mous sont des vers. 

Cette cri^iiqnc porte à faux comme les pré- 
cédentes , puisque les animaux qui sont dans 
la classe intitulée vtrmcs , mt sont pas nom- 
més pour cela des vers. 

D'ailleurs je ne vois pas pourquoi il pa- 
roit singulier que les vers « les poissons^ous 
et \^s coquillages ^Lent rangés dans la mêm£ 
classe. 

Uidée qu on a d'uû ver est , d'un animal 
mon • d'.UQiC i3tat^r<t gl^anie , qw a la pro- 
priété de s'étendre et de se contiacter au point 
de ciban-ger de forme ; qui n'a ni i5s ni croûte 
extérieiwre j et qui d'ailteajrs est d'une *eulc 
pièce , c'est-à-dire n'a point de membres 
extérieurs. 

Les animaux que les anciens ont nommés 
poissons 910US sont des animaux d'udae na- 
ture gluante « ^ui ofit la pr€>priété de s'éiendce 
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et de se contracter au point de changer di^for^ 
me ; qui n'ont point de croûte extérieure , et 
dont les uns n ont point d'os , et les autres 
n ont qu'un seul os , ou une seule pièce qui 
semble, être l'attache commune de tou^. les 
muscles. Enfin les uns ont tout le corps 
garni de bras ou de pieds , ainsi qu'on vou- 
dra les nommer ; d'autres ont seulement la 
tête entourée de rayons mobiles ; en un mot, 
tous sont pourvus d'organes extérieurs desdnés 
à difiFérens usages. 

Les anciens connoissoient d'autres produc- 
tions de la mer qu'ils distinguoient de pois- 
sonsmous , quoiqu'elles fussent de substances 
molles et visqueuses. Ils leur trouvoient trop 
peu de marques de sentiment pour les regar- 
der comme des animaux , et trop pour les re- 
garder comme des végétaux. Cela leur avoît 
fait donner le nom de zoophites , nom grec qui 
signifie moitié animal , moitié plante. Des ob- 
servations plus exactes ont appris aux mo- 
dernes que ces zoophites , malgré la lenteur 
de leurs mouvemens , étoient pourvus d'un 
véritable insdnct , et appartcnoient au règne 
animal. Qu'a fait M. Linnaeus ? Il a fait un 
ordre des vers , proprement dits , dans lesquels 
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3 a rangé les vers de terre , les sangsues , les 
vers rongeurs du corps humain ^ ecc.Et il a bit 
un autre ordre dans lequel il a rangé les pois<- 
sons mous , les zoophices des anciens. Il ^ 
seulement range dans cet ordre un genre qui ^ 
jusqu'à présent en avoit été séparé ,.je veux 
parler de cet animal rampant qu'on nomme 
limace, , qui s'étend et se contracte comme les 
poissons mous y comme les vers , et qui , 
comme eux est d'une substance visqueuse. 
L^os intérieur , ou si l'on veut, la coquille inté- 
fieure de cet animal n'a pas dû les séparer 
des poissons mous , puisque la sèche et quel- 
ques autres en ont un pareil en tout. Si cet 
animal babitoit dans l'eau, je ne doute point 
que les anciens n'en eussent fait un poisson 
mou ^à moins qu'ils n'en eussent fait un ver* 

M. Liunsus a donc cru devoir rapprocher 
lai limace des poissons mous et des zoophites ,. 
et il a cru trouver assez de rapport entre cet 
ordre et celui des véritables vers , pour en faire 
deux ordres voisins » deux ordres de la même 
classe» 

La seule différence qui reste entre les pois^ 
«ons mous ou les zoophites , et les vers , est 
tirée de ce que les uns ont d^s bras ou des 
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rayons , comme on Youdra les appeler , on 
d^autres membres • extérieurs , au lieu que 
les vers n'ont de membres extérieurs que 
les parties de la génération , qui ne paroisscnt 
même que dans le tems de raccouplement. 
C'est cette différence qui a engagé M. lianxus 
à ranger les zoophites dans un ordre différent 
des vers ; et c'est lA le caractère distinctif de 
ces deux ordres. Mais ce caractère ne doit 
point faire exclure les zoophites d'une classe 
à laquelle ils appartiennent par tant de raisons; 
d'autant plus que ce caractère ntst peut-être 
pas si important qu'il le p^oissoit d'abord* 
£n effet , il y a des genres qui semblent rap- 
procher les deux ordres. i 

La limace , par exemple ^ est d'une forme 
alongée comme la plupart des vers. Elle n'a 
m bras , ni rayons. Mais elle a pour tous mem. 
brès extérieurs ce qu'on appelé ses cornes , qui» 
danis quelques espèces sont l'étuî des orgaaes 
de la vue. La teihye , l'holothurie , n pnt pas 
une forme alongée comme les vers ; mais , 
d'ailleurs elles ont une - çrganisation près- 
qu^aussi simple à l'extérieur; Elles n'ont ai 
cornes , ni bras , ni autres membres dont elles 
puissent se servir pour prendre, ce qiii leur 
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convient , et qui fassent fonctions de maïng. 
Elles sont seulement munies de deux tuyaux 
fistuleux qu elles étendent et alongent à leur 
gré pour pomper Teau et pour la rcjetlcr. 

Si Ton veut actuellement descendre dans 
les détails , et comparer les observations de 
différens genres qui om été faites sur les ani«- 
maux de ces deux ordres , on verra que c'est 
dans ces deux £stmilles qu^on trouve commu- 
némexit les hermaphrodites , mais tels que les 
organes mâles ne peuvent pas , par leur po- 
sition » féconder les organes femelles du même 
individu : seulement pèâdatit que l\in fait 
fonction de mâle , vis-à/.vb de Tatitre^ celui- 
ci rend le même service à tin troisième ; et 
Souvent ils s attachent âifisi Tun à tâ«We|us- 
qu'ati noiïibrc de ciôq ou sÀ% / êi ils r:cs«èïi« 
as^efz léng-tem^ dans cette âttitade; Da«S'fcfta 
mêmes^ familles ïe^siôifgàn^s de li gériétaiiQti 
BOtil.âiMkB prés dé là tête ; an iUi^ qup daui» 
la J)lU|>ârt dès animaux ils^' s^ti€ pUcis dato la 
partie înféirkuté dii corpÊf. Dâtls betMicoup 
d'espèces ; c'^st àtissl ,grè^ de la tetè ,^qii© so 
trouve rissue dés é»érétoeftsr' i^ -^ ' ; >- 

IroUs les' zîo'^pMteâ ,■ éôMtoé ^t<^tô les vers ^ 
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en cela des animaux qui n'ayatitpoîû! de pied* 
et de pattes ^ comme le» s^erpcns , ont cepen* 
dantla force d'élever une fartié de leur corps , 
et aou vcm de s'élancdt. 

C'est cela sur-iout qm fail regarder ordi* 
naîrcnientlaKma4:ô /-éOtAIné une espcdc de ver. 

Enfin , un dérnîe^r caractère nofnvellement 
découvert me paroi t k {>lus décisif de tous» 
C'est la singulière multiplication de quelques 
aosmaux qui s'opère par la division; L'expé- 
rieince a appris à M. TreÉbblay qtf en Coû^ 
paiit le polype d^'^ati dâ^uce en plusieurs mof- 
ceaus , chaque mor^écau devcnoît tm nouvéatl 
polype. Ce polype d'eau douce est un petit 
aaîinalr qui , dans l'état de contraction , res^ 
semble à quélqu'écumé de Vezû , à qtielqùe 
gcmbte de liqiËeUr gtàfiten^e ; maiâ qui , éten* 
du , a tin Éo^psf lo*rg , iurtbènté d'ûtic corn* 
PO^nPi âë péiiti , dfe tayon* , tt qui paf fcettë 
fôiÈm& se rapporte au polype de mifr , à la 
«èeMe , au cfelmat ; *ctd. etpar*là , àiix tnttci 
péitÈioûs mtfns et adx iodphites'. II leur rég-» 
âéxtoWe cafccfW dfitVairtagd pat ion instinct, sd 

•Otf :péut crciirè qat les «atufaUèfés înà^ 
truita des phénométîcjs dtr pôlypt , et in«fuit$ 
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de son analogie , n'ont pas manqué de tcn-» 
ter les mêmes expériences sur les plus grands 
zoophites. Elles ont réussi sur quelques-uns , 
comme Tétoile de mer , l'ortie de mer , etc. 
sur d'autres , elles n'ont pas eu de succès. 
L'analogie a mené jusqu'aux vers ; et s'il y 
en a quelques-uns qui ne se soient pas re- 
produits , comme la plupart des espèces de 
sangsues , il y en a d'autres qui se sont 
multipliés très-aisément , comme de certains 
vers qu'on trouve communément dans les 
mares. Or jamais on n'a vu dans d'autres fa- 
milles , ^ des exemples d'une pareille multi- 
plication. . . 

En voilà certainement plus qu'il n'en faut 
pour justifier M. linnxus d'avoir placé les 
poissons mous à coté de,§ vers dans un systé- 
pie artificiel. Il paroit même certain qu'il y a 
un rapport très-naturel .^ntre beaucoup .de 
genres ^t ces deux ordres. Et. si. ce rapport 
n'est pas suffisant po.ur rangi&r. ensemble, tou^ 
les poissons mous et tous, les vers. , aU; moins 
paroît-il exister entre beaucoup d'animauji^ 
appelés jusqu'à présent du uom dt.vcr ,.:^| 
beaucoup d'autres appelés jusqu^à pr^ésjînt 
du nom de poissons moos. 

M. de 
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M. de BuSbn trouve aussi singulier que 1^ 
coquillages soient dans la classe des vers^ Mais 
il me permettra de lui dire que cette critique 
semble pardr d^un homme plus accoutumé 
à observer dans un cabinet d^histoire natu- 
relle , qu'à considérer la nature en grand» 
Les coquilles sont un des phis beaux orne<^ 
men^ des cabinets ; parce qu'outre la quan^ 
tux{ d'espèces, ce sont.peut4tr& celles des 
productions dç la ti^ure ^i offrent a^x yeu^ 
unf. plus. grande variétés de couleurs. La fao* 
xaifie a encore beaucoup ajouté à leur mé-- 
zi^tet ; et on: emploie pour les ranger dans ua 
coqiiiUier ,, au tant: d'arc , et une métliode aussi 
xecberchée que les femmes les plus habiles , 
po^r assortir à la garniture de leurs robes les 
ile^rç qu eUe^ mettait dans leur tête. Ce seroit 
,certain;emeut nuire à .la beatité d'un coup 
;<rfoe^l«ique de déranger ces beaux parterres de 
;^oq^He^^ pour y mêler des fioles dç vorrc 
.qi^;Ç4^tiçiEineçitdes^»ai>>maux ^sex dégoûtani^ , 
.coi^yservé^' dons deVe^jx^it de vior. Amsi dans 
tou^ cabinet bien; tepu j les' coquilles font une 
classe' séparée,. e6' les- faabitansrded coqiu41tôs 
r&eiibt relégpés s^vec le^ insectes , Us cra^paud6 , 
JeS' gmH^gia^s', Içs' ji^ïMf^re^: et les^ , autf ils 

I 
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productions de la nature dont on craint là 
putréfaction. 

Mais quelqu'agrcablc spectacle que présente 
un cbquiilier bien composé et artistemcnt 
disposé , je n'aurai pas de peine à faire com- 
prendre que le naturaliste n'y considère que 
l'industrie de l'animal qui s'est procuré 'un 
logement commode , ou la sagesse profonde 
du créateur qui a prévu jusqu'aux ihôitidrcs 
besoins des créatures Ibs plus abjectes. La 
forme même de ce logement ii^ést ihtétés- 
sante pour le naturaliste , qu'autàtit qu'il lé 
compare à l'organisation et à l'institict de 
l'animal. La courbe singulière qui rten'd ccr^ 
tains coquillages si propres à la navigation ; 
la forme stable au contraire de ceux qui conih 
munément s'attachent aux rocheVsj les 'dif- 
férentes cloisol^s qui partagent lé domîcilé da 
nautile chambré , et du'cin rétrôuvé'ldans^és 
cornes ' d'ammon ; leis pointes de l'toitliTsih'ct 
l'usage qu'il en peut faire da-hs sdh- ttiùtiK^- 
ment progressif; les petites buvèrturéi-'^tic se 
ménage l'oreille de mer le Ibn^ de lathrèèii* 
férence de sa coquille , et qui Itri* serwm- à 
recevoir l'eâu et à la rejeter ; fout cela» 4^^*»^ 
lieu à des observatidns d'une bien atiWc im- 
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zixtKt^s accidcns qui ornent iâ snpjeTfi£ie..ck» 
cçqmlJqs; > Çt : quon,n,Cc dPit regarder. que 
çQHMîie. dJcSijeMis^iiie lA^^tHi:e. Or ces . çarac« 
lèreS s^ni^ow retetifs à. ranimai mênsre r'ét 
<€ >n':CdlfqUjB: par la .^Qnii)Qissance de Tairnïtil 
qu!on. peiiit: païv triît à .cQjàiàopitTe rûsagc '. été 
di£rére9tes> partios: ]dêiïjcQqijiUesir«t là causé 
de leur organisation pardculière. .-.: ;>..:hj 
zi lL;esi:).Yrav>()ue Ile&.aohnafflX'ne :soht.|>a9 
wafisi qojo^unsi dai^rlesnsiLbîhets'iqus: lesco^f 
quîUof), :etrqjeiandHOta:>ep ftiirotfrtfuialqnesHnna 
€,o|iSjeryé&)dan:Sfde l^sfunt^ds j/ixi ^an lus • scroxt 
pa& i ^pstée* dcxi8LijtiiestfEics6e& lohsfipcation» 
<|neiWi>.dé$ i^nim8tiXdYâvfi03i>jd''ftipta!»bpdAxa4ad 
Ums le$faabita!nS:dç6;CQt$uiUagfiftiSomv£0nHBO 
jente-dirai -tout-à'jriieijxtea^ d'Unoiisahstàncq 
aadlliel et su3oep(i)bl]es id'extensrom ^ dç rcon»* 
twoiidnv Ain&i';ia- mopt ?YÎ6kBte; qu^ontw^ 
ç$3^saircmentsubi ceuxquiçron; conserve dâlna 
lés ^cabiiict&i ksa faii coi^trftçter'au pointide 
WMtfi pias rcçonn<)isiiîiibles. MatÉçz un liiB?.^^ 
d^nsrUjae'Uqueur?spirit]ue^se , ses cornes dfisr^ 
pat oî^rcrnt. H en : sera ^ dq j même >dcs tuyaw 
fistuieiïx de la tétbâe ; etc. . . , ; 

: ÇçpçRjiaQt ,. coronoLC la jplupart,ne viveal 
' ^ ^' ' ^ ' ^ I.a 



que èàtïs Teau de mér ^ui . e»î Unt ^Mtàblc 
élément^ il faudioit pont ks obsèrvê^-à loîètf 
fc cratisportct sur les bbrds diè la îner ; et mè^ 
me y pasiser quelqtl«f Veifis àt mïî^ û'ést cette 
difficulté i Àâtis dOutë i qM à dégbàcé M. dé 
Bu&m des caitu^^tèt^s-ti^és^ d^Siâiliitiàux qlif 
habitent l;és c&qû^k^; ^t il lui atirdît'^té dif^ 
ficîle; de doqoef uti4S^4bèdrie foiid^ ttB 
caractères. .:;.^.:>-.i:. ; r 
cr.l^isfUwmQfms tônfok-il ^â^de><^tûett qiiè la 
propadëtmr4'avoir^4Uie inwtoïKy'iiiest^^pasr ws 
earadsàre iâ- ^ss^ntiel que' ks amii$atix «cpl dt|it 
ouirnoxa ipointr xqI ctnrafccete neiipiiiiftscm pa» 
«tre:rapp]Hau^é9Jie3iQits^idtsi^ait$>?e€>l|i ^oti^ 
Boîssanâçef 4ikifi(m,it0fràye>^é6 ccMEftitlibs^ veite$^ 
tenret iluNdaâtegdU$iJ^ràwiift:d«^^iiriar ^ cotn^ 
patéâ à calUfr dci^ quetqotfs ti$ntttMxittà»-cànpi, 
isnms \ t^r^ti&ssnizij^ont'f^wmttGp^ leé ha« 
brnus des Clôqiliiiffs ^c^c sàuvte^t analogu^ra 
àidf s^mriKd afïîtnfit!i9& q«)^^^ïmt poiiâ t dêco quitter 
- Pu€>^^i»^X»i#i«^iil^^ékëiil{â%' seÉtsîibk^-, je 

KlkiçéftS, 'ô^ï sô«t->:te3-'glas»j^>csi^riaiïimis. (& 
ftittà :ftés^ €^(piUfege»i»Ott" trouvera- ^lUtià twf 
animaux et la limâcé^ àt^yitèkn \ tine^ïe^e^m-^ 
Êfèneé si'frài^pittitfc, qu* lés gtnsméttlëadi la 
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campagne r^ltti communément, dans leur 
nomenclature « ne s^as$erv|^seiit pas beaucoup 
àTanalogie » leur ont donné un nom dérivé 
de celui des limaçons.. 

Si on veut une pteuv(!'pli|$ forte de cerapr 
port, on na qn!à observisr les coquilles uni** 
valves les plus communes^, pommelés buccjins 
aquatiques , etc. on verra que tous les ani- 
maux de ces coquillages sont des genres très- 
voisins de celui des limaçons ; et .si on entre 
dans le détail des catactères » on trouvera que 
ces genres ont plus de différence éntr'eux» 
qn ils n en ont avec Tanimal raqopant qu'on 
appelle limace. k 

En consultant les ouvrages des naturalistes, 
sur la plupart des autres univalves dont la fncr 
est remplie , on sera persuadé que ce sont au- 
tant de genres et d'espèces analogues cntr'cUes. 
Jly en a seulement dont la forme et l'organi- 
sation est toute différente ; c'est le nautile qui 
cffcctivemctit n'est point un limaçon, mais 
plutôt une espèce de sèche (i). 



' (i) Les namraHstes ont décrit diverses espèces 
de nautiles. L* auteur ne Tignoroupas. Il dit avec 
raison (juc ce n^est point un îmaçonk Peut-étzc 

I 3 
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''' Bdà , si Ton veut passer à ; rej^amen • d^i 
coquillages bivalves* i comme lôs hiiîires, leg 
lpi€)Ules ec cts ' fientes éamcfs qu'on trouVe dans 
Jes eaux croupissantes des environs de Paris^, 
*t»ji vetrâ un antre gcfirc d'animaux quï , quoi* 
. qûé d*une substance molle et visqueuse ,~ di^ 
fèrcnt beaucoup des sèches et des; limaçony. 
Pour connoître les espèces analogues ^ il, feut 
chercher parmi les productions de la mer; et 
il se trouvera que Thuitre , la moule, et tous 
les autres animaux des coquillages bivalves , 
ce sont que des espèces de téthies, et la téthie 
'est un genre qu^on a toujours regardé comioe 
faisant partie <les poissons mous ou des zoa^ 
phites. 
'Uoursin , qui est un véritable coquillage , 

, ^eât-îl du se dispen&er dVjôuter que c^e&t une 
e.spèce de sèche* Nous nous bornerons â dire 
qu^en général on distingue le nautile à coquîHe 

' jîiînce , qu^on- nomme papiracé , du nautile : â 
coquille épaisse \ naujilus crassus^ Le premier 
n'est point attaché à sa coquille , Iç sçco^d ne U 
quitte jamais. Elle est partagée dans toute sox^ 
étendue spirale en quarante cellules séparées par 
des cloisons. Il nous paroît que rien ne conduis 

' i regarder r un ou Vautre comme t^ne çspèçe â,^ 
iiche. (Kote de rédiUur.J. 
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quoique la substance de sa coquille soit moins 
dure, doit être rapproché des étoiles de mer ; 
et ces coquillages « composés de morceaux , 
que M. Linnxus et d'autres ont appelé pour 
cela multivalves , comme les conques anati-* 
féres , dont ont prétendoit autrefois que sor- 
toient les macreuses , sont analogues à Tortie 
de mer , et au poulmon marin. 

Cela n'étoit pas difficile à deviner; car 
dans l'endroit même de l'ouvrage de M. Lin- 
naeus, dont M. de BuflFon fait la critique , l'au- 
teur a eu soin d'indiquer à quel genre d'ani^ 
maux on doit rapporter chaque genre de co- 
quilles. 

Voilà cependant tous les coquillages bien 
connus qui se trouvent être des espèces de 
poissons mous ou de zoophites ; et le^ raisons 
que j'ai rapportées pour rapprocher les vers 
des zoophitesL, doivent égalemrent les rap- 
procher. des coquillages. Il y a même lieu de 
croire qu'il y a des coquilles, destinées à loger 
des vers proprement dits , de ceux dont la 
forme est allongée et cylindrique , et qui n'ont 
point de membres extérieurs. Tels^ sont sans 
doute ceux qui habitent le dentale , l'arro- 
6Qir , l'orgue de mer , etc. De la forme de 
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CCS coquîUes on peut conclure celle.de Tatii- 
mal ; et ce qu on connoît des vers aquatiques 
qui se bâtissent une loge dans la substance du 
bois, rendcette opinion encore plus probable. 
Je serai obligé de parler ailleurs de la for- 
mation des madrépores , des corallines , etc. 
qui ne sont que des assemblages de coquilles 
réuilies et faisant corps ensemble , comme 
les cellules d'une ruche de mouches à miel. 
Le corail et les lithophites ont une origine 
sembla'ble à qudque différence , près. Lés 
animaux de ces coquillages sont de la nature 
du polype. Or le polype esi: un genre analo* 
gue aux zoophites, et fort peu éloigné des 
Vvers. Ajoutez à cela que la limace est un des 
intermèdes dont on peut se servir pour rap- 
procher les vers des zoophites , et qu'il n'y 
a personne qui , en voyant ramper une li- 
xi\ace , ne dise que c'est une espèce de ver. 
Et je crois avoir prouvé suffisamment que la 
drisse de^ vers de M. Linnsus est au moins 
Jtrès-approcbante d'une classe naturelle. 

lladiyifiécet'tieclasseentrois ordres. I^"^. or-r 
dre^ dtsrep4ile5.Cc soniles versproprement dits» 
Deuxième ordre ; dcszoûphites. Qui comprend 
ce que les anciens appeloient zoophites , ce 
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qu^ilsAppeloiaU poissons mous , et la Umace* 
Troisième ordre; des testacées. Cest-à-dire 
des coquillages* £t dans la dernière édition 
il a ajouté un quatrième ordre qu'il appelle 
des litophùes , et qui comprend les habitans 
de ce qu'on appeloit autrefois les plantes ma- 
rines. 

M. Lînnsus ae s'est donc écaii;té de la 
nature qu'en ce que , par complaisai^cc pour 
les amateurs de coquilles ^ il en a fait un 
ordre particulier. Et le résultat de tout ceci 
est que M. de Buffon ne cridque les divisions 
générales du système des animaux de M. Lin» 
naeus , qu'en ce qu'il a rapproché les genresv 
qui sont précisément ceux qui se tiennent 
dans les principes de la méthode naturelle. 

Voila ce qui ne seroit sûrement pas arrivé à 
quelqu'un qui seroit originairement natura- 
liste , et qui n'auroit pas appris les élément 
de la science dass l'intention d'écrire inces- 
samment un traité complet sur cette science/. 

De la division générale des animaux qu a 
donné M. Linnanis , M. de Buffon passe à 
la divison particulière des quadrupèdes , et 
sa critique part toujours du même principe ; 
xle ce qu'il s'est trompé sur la signification 
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des noms dont chaque ordne est intîtalé. Putr 
exemple un ordre est intitulé ^ra, un ordre 
jununta , un oràxt pecora. M. de BuflFon en 
conclut ^ueM. Linnasus* regarde comme des 
bêtes féroces , comme dès bêtès de somme , 
ou comme des espèces de bétail , les animaux 
qui -sont compris dans ces trois ordres. Il 
auroit dû en conclure , au contraire ^ que la 
plupart des animaux connus i^ous le nom de 
bctes féroces, se. trouvent dans Tordre intî- 
lulifero' , etc. 

' Je comprends que M. de Buffon étant pen 
habitué auîx méthodes des naturalistes >^ et 
ayant peu réfléchi sur les principes de ces mé- 
thodes , n'imagine pas. d'abord qu on ait pu 
ranger dans un ordre intitulé jwmdw^tf, d'au- 
tres animaux que les véritables bêtes de som- 
me, etc. Mais je ne comprends pas comment 
ayant parcouru la liste des genres compris 
dans cet ordre et dans les autres , il n'a pas 
au moins soupçpnné que ce nom de jumentêi^ 
avoît dans le système, une autre signification 
-que celle qu'il a dans l'usage ordinaire de la 
vie. En eflFet quelque peu qu'on veuille dé- 
férer à la réputation de M. Linnaeus, on ne 
sauroit^u moins .lui. Refuser les lumières de 
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ta raison ; et ce scroit en être entièrement 
dépourvu que' de dire qne le qockon et le 
rhinocéros sont des bêtes de somme » et que 
le cerf ou le daim sont des espèces de bétail. 
- Cette seule réflexion eut été suffisante pour 
engager M. de Buffon à suspendre son ju- 
gement 9 et à examiner sérieusement le sys* 
tême qu'il attaque. Dès lors il n'auroit pas 
tardé à sentir que sa critique ne tombe qUe 
sur une dénomination qui est même très-in-^ 
différente , puisqu'on peut y substituer telle 
autre dénomination qu'on voudra , sans que 
le système soit' dérangé en rien / et que M. 
Linnaeus définit les noms dont il se sert , et 
convient avec le lecteur de la ^signification 
qu'il leur veut adapter. 

Les critiques de M. de Buffon à cet égard , 
non-seulement roulent sur une question de 
nom , mais souvent encore elles portent à 
faux. Par exemple, il dit qu'on n'auroitjamais 
cru que le chien et le chat fussent rangés par- 
mi les bêtes sauvages ou féroces. Je crois ce- 
pendant que s'il se trouvoit abandonné dans 
une de ces îles d'Amérique où on a laissé des 
chiens qui sont devenus sauvages , et qui se 
.«ont multipliés au point de ne, plus trouver 
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ide nourriture , il seroit le .premier à applaudir 
au discernement qu'a montré M. Linnsus en 
qualifiant les chiens de bêtes féroces. 

La plus grande partie desranimàux vorace& 
sont devenus féroces parla nécessité de cher* 
cher leur proie. Pour ceux cjui ne le sont pas, 
ou ils manquent de «force et d'audace et 
sont, vi5-a--vis d'animaux plus foibles qu'eux ^ 
ce qu'ils ne paroissent pas être; ou ils sont 
apprivoisés par le commerce des 'hommes ; et 
en ce cas ils ont quitté leurs mœurs natu- 
relles* 

M. de B^fiE0B attaque aussi M. Linnxus 
sur l'ordre intitulé gdires , et il dit qu'il ne voit 
qu'une espèce de rat qui s.oit un loir. Mais 
c'est jouer sur le mot giirw dont M. Linnaeus 
a intitulé son troisième ordte. Les loirs ont 
été appelés giires, par quelques naturalistes ^ 
tandis que d'autres leuc ont donné ie nom de 
mus avellanmum mûjor. Ce dernier nom a pré- 
valu ; en sorte que celui de glires tu aujour- 
d'hui abandonné. M. Limsaeu^ a cxn pouvoir 
s'en servir pour en faire ie nom de l'ordre 
des quadrupèdes dans lequel le loir tst réel- 
lement compris; et en employant ce mot il 
Va défini. On ne peut donc pas dire qu'il ait 
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feit des loirs de toiicss les espèces de son 
ordre , puisque le Uîr Ini-même en bit une 
espèce » et y estnammé du nom teço. 

Une objection pins spéeiense canccmc ms 
certain nombre d^e^icts- dont-Mv Unnaens 
semble voaloir changrt le nom , pmsciQ'il tsÈ 
hàt des espèces de quelques getir^ connus 
déjà sous d^autres nom». Mais ce défiemt apw 
parencn^en' est ppint réélle«ent: un «. si Ton 
veut bien saisir ï'esptk des nomtndateors.* 
Petscttiiye n^a jaffltfds évé assied déiÂsonnablé 
pcfur prétendre quB-datfs IHisage dé hi vie on 
cesse ' d'appelés un iaé y im âne; un ckat < 
nn chM. j^ai déjà^^x^iqtti plus tienne foisi 
qutt dans lesfe^miHes'djj^ ffiseûft^tt d'aiaimaus: 
Ifltts^ ètMduès qtu; celle des ^utfdrUp^s i 
0h é^ obligé V pèlnr iie{>èiiît'tTop^ult}p}ié^ 
Itfsp dÀnf^-i, 4'ippèlet^ -d'un seut^ tioop , lesi 
èspèçeFs^ ais^ilciigoêt { '^tw t^ont^t ^ ^ûélqifëd 

fâtâli^tes^ c^ fm fHI^ ipf&9ci|[é^ y > s^^ ^ {)tâtiqQl$ 
tous les jours sans déS^kif^dSAi0->ru^gè>-dé 
H viel àhé ètl: ^l^lè Us^tèpèik^^Aî^itîkcs 

tes prtfWîl^S-qM.'hd ^««nétttWélii^ oiitfi>odéjr 
|^mii^-rét«tbtt«àetniilft>^e ltûrâf^eiiir^«V4^ don^ 
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fiuîseatà notemer du même nom deuit e&-^ 
peccs dont le nom particulier est consacré -# 
on donne toujours la phrase seulement » pouv 
suivre les. principes et pour rendre lesystê* 
me complet ; mais on a ^in de joindre, à 
c<^te phrase le nom reçu*, i C'est .'ce qiie M* 
linnxus a eu attention' de marquer^ commet 
les autres lnaturalistes« > .. » 

' Il rie prétend point dire qu'an lonp-cervicf 
doive être appelé i^ncàa/, ni un âne VLn.choiol^ 
Mais-seuliem^nt qu'il y* a çpiare Tâne et le ch{4 
val, ^ntre le châtiât kJonpr.ccfner^j nxj rap-^ 
port suffisant pour les regardée comme defr ies*r 
pèce) duinêmeigeàrc^ -B^llêùr/si i^ e&t sia?ff 
guUer.qn'e* quek^-Am qiai sti doûnelpook s^ 
(ur^i^te. i i^rQijvc jtidijQiHe «pjîon i*ste du) Iqub 
et dïi r<nar|l de^Srieftpèçef^d^^ çliici>«l , et du 
lQtiprQtry/ier!ui»ç f^phcctA^ifhÀ%, fznéisqxiA 
k§ plày^ans vmmb^ qw yakn4uii«ft:lQjapè ;ci 
d^ft rçn^ï4*,fî:^t.;k^;rtwitegrtafidsrqui doiaT 
®^i«P9i^l€ftl9^ï5*3ftôï\îierik^ Qttt doît0«t te®^ 
ï«in|ifqué|cel):iç:^B;4l^gi4> rrî£^ ..himt ; '•; : 
;.;:Qniïe5r9iiy(prwt?pp^trê^?ie^pM pins çidgU:? 
]ge^ de dire qij|e^râne,estiVP§)especf de ^hfij 
v^lfosi Ton .n'avpit>|>^ co[min.unép.enit v.%kA 
idée distia^zie de çe$ jiçisa fmim^mK avant 
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Savoir ridée d'espèce. Par exemple si les ânes 
ne se trouvoient que sut les câtes de: Guinée » 
je suis persuadé qu'on lirait dans toutes ies 
relations des voyageurs , qu'on trouve en 
Guinée des chevaux; mais. q^oe ces: dievaux 
sont d'une espèce toute difierente des nocresi; 
(|uHls sont plus petits ; qu'ils^ ont les xaTetllci 
plus longues ; qu'ils sont coarmuikéme^nt gris; 
que la queue est d'uiïe formé tofu te différente; 
et 'qtte leur hennissement ne ressemble en 
rien à celtii des cHevâùx Européens. :&t>pea&* 
^ftréces chèvaiixde Guinée deviendnàicnt-iU 
4ln'dies plus beaux ovnemenrs de nos ména«> 

«^tiës»^- •■ ' • *.:» ' ■'- .i.-'^.î .'j - ) ..: . 

Je ne passerai pas non plus àM. defiafiom 
^le^dire €pÇiin' carnctèrt^ général ^ comme., celui 
^i tUipms dis mtaofnfUis ipourla divùion d^ 
qmdrvpèdtr^ - àavr^it au rliaim osppàYîltepifA tms 
-ies quàdfMpèdts.y^ui (iSpendoAt ^ofs^ Amtyd^pms 
JkristaU que U ^èvaiiTèaipûini/dè.jnammeihs., 

Premièrement il n'est pas vrai que le carac-^ 
* tèté tire diêà' iflânift^^ettl^s^ soit /^àtia lé système 
de1\4.%inn*Ws V'utï <5ara'ctêré^^^ 
vision des quadrupèdes. 5pii caractère général 
est^^elui des dmt.s.^\sy^ d^çs^deu^v.çle ses or- 
dres il a ajouté le rf^aractèrc tiré des mam- 
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rnelles , c est un caractère sufâboiidânC quHi 
n*a marqué que pour faire sentir que ce ca- 
ractère , dan^ deuxr fasDÂlk» , smt celui des 
dents (i), '.'•■■ -^ 

Dans rétablissement de qn^Iques géntes , 
il a aussi employé le caractère d€s^ matnmel- 
les ; mais il ne Ta employé ^u'aVec plusieurs 
autres » de façon qu on petit retrancher cq ca- 
ractère. sans qu'il maùque rien an système, 
et sans qu'on soit obligé d'y suppléer par de 
•noQTeanx caractères. Aiosi ^ quoique le che- 
nal ma/it., n'ait point dû «baœniellès ^ on ne 
sera pointembarraasé desavour on le trouver, 
quand on considérera les autres caractères qui 
iy to)nt joints» . 

G ecee observation est donc saYàboadiinte , 
et l'exeeption qu'on oppose ne la teoxi pas 
vMeuisé' ; d' aiitnnt plus qu'on è^t pent pa^ dite 
qci'eUe porte à faux. En e&t ,< ^àèiqte'^in sa- 
che di^h AristùU que le cheval n'a point de 

r • . . ' • .^, 

( t ) J^-otûé Ge9 caractèf eA principaux .sont ce 
, S?^'®^ remarque d'abord dans la lecture d'un 
système. En vérité est-ce trop exiger de M. de 
Bùffbn que de lui demander de Hrè , aii motins 
&ti\i Ui àiitéUrt qt?îl ctitiiittc i leà ^à^s^igè»- îpî 
Wt^ràbjétdt saoStî^ui?. . 

' mammelles, 
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i^lmmellcs , on savoic , même avant ArU* 
totc , que la jument en avoît , et que le carac- 
tère d* avoir des mammellcs est » pour les fe« 
melles , un caractère essentiel dans la famille 
des quadrupèdes , parce qu'il leur est essen- 
tiel de nourrir leurs petits. Far conséquent , 
dans un système où Ton a eu Tattçntion de 
marquer à chaque genre le nombre et la po- 
sition des mammelles , quand ce nombre et 
cette posidon se sont trouvés constans , et 
<tonnus 9 on a dû faire la même remarque sur 
la jument que sur les femelles des autres ani- 
maux. Et dire que le cha/al n*a point de mam^ 
xn^es , seroit dire que le cheval ni la jument 
n^en ont. Le nom de cheval est un nom coU 
lèctif pour les deux individus , de même que 
le nom d'homme , comprend toute la race hu- 
maine. Ainsi on a dû appliquer à Tespèce du 
cheval , le caractère dré des mammelles de la 
jument ; comme dans le traité de Thomme 
^de Descàrtes , on a compris également Thomme 
«t la femme. 

On ne peut donc pas dire que ce caractère 
porte à faux. Mais M. de Bufibn peut encore 
dire qu'il est insuffisant , et qu un caractère 
Tome I. K" 
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général comme cdui-lâ, doit convenir égale« 
ment aux deux individus. 

Mais quoiqu en dise M. de BufFon, il n'est 
pas vrai que le caractère tiré des mammelles 
soit , dans le système de M. Linnaeus, un ca- 
ractère général pour la. division des quadru- 
pèdes. • 
. Enfin , M, Linnaeuï a donné une nouvelle 
édition de son sy'^tême de la nature , dans la- 
quelle il a changé ce qui regarde le lézard' 
écailleux , le rhinocéros ; et la musaraigne 
qui sont les seuls endroits réellement repré- 
.hensibles de ^ous ceux* que M. de Buffon a 
critiqués. L'édition qui contient ces change- 
mens est de 1 748 , et celle du livre de M. de 
BufFon est de 1 74g. Cela valoit bien au moins 
un carton. ^ 

On pourra reprocher à M* Linnaeus cette 
variété qui se trouve dans les éditions de ses 
ouvrages ; non qu'il* ne soit beau de recon« 
hoître ses fautes ; mais bien des gens désl- 
reroient qu'un auteur ne donnât ses ouvrages 
au public qu'après avoir prévu ce qu'il aura 
à corriger. Ce reproche n'.cst pas sans fonde- 
ment* Cependant on peut répondre que si 
M. Linnasus avoit tardé à se faire connoître ., 
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beaucoup de gens qui ont travaillé d'après lui » 
et observé dans ses vues , auroient perdu les 
plus belles années de leur jeunesse. Peut-être 
pour le progrés des sciences faut « il de ces 
génies vifs et hardis qui hasardent ; coxnme 
il faut de ces esprits lents , mais sages , qui 
assurent leurs découvertes. Et tandis que les 
uns marchent d'un pas plus rapide à des con- 
naissances nouvelles , on attend les autres 
pour fixer irrévocablement ce qu'on doit 
croire. 

Rai, dont le nom est si célèbre et si cher, 
aux naturalistes , étoit un homme à-peu*près 
du caractère de M. Linnaeus. Il écrivoît con- 
tinuellement, et corrigeoit dans ses dernières 
éditions ce qui lui étoit échappé dans les pre<- 
mières. Tandis que Rai écrivoit.en Angle- 
terre , Tourncfort observoît en France ; et le 
fruit de ses observations fut un système de 
botanique plus complet,, et visant plus à la 
perfection que ceux qui l'avoient précédé. 
Cependant le système de Rai n'avoit besoin 
que d'une main sage qui le perfectionnât* 
Aussi ce système retouché par Dillenins est- 
il en état de supporter aujourd'hui le parallèle 
avec tous les autres. Il y a peut-être quelque 

K 52 
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tiatnralistc dans le monde , qui est à M. Lin- 
naeus ce que Tournefort étoit à Rai. Mais ce 
h'est plus à un système artificiel que doivent 
se borner les travaux d'un homme de ce ca- 
ractère. Les obstacles que Tournefort a eus à 
surmonter sont applanis de nos jours. Son 
système et ceux qui l'ont suivi , toutes les ob- 
servations des modernes , nous donnent de 
plus hautes espérances. C'est à la méthode 
naturelle que doivent tendre nos efforts , et 
celui de qui on doit l'attendre n'est peut-être 
pas si éloigné de nous qu'on se le figure. 

M. de Buffon dit que les anciens n'ont pas 
fait des systèmes , et que cependant ils étoient > 

beaucoup plus instruits que nous ne le sommes , 

dans r histoire des animaux et des minéraux. ' 

On passe donc condamnation sur les végé- i 

taux; et M. de Buffon dit ailleurs qaune herbe J 

sans vertu dont nos botanistes observent les étà^ 
mines , n" étoit pour eux quune herbe (*)• 

Cependant la botanique est la partie de 
l'histoire naturelle la plus cultivée et la mieux 
connue parmi nous. C'est celle qui fournit le 
plus de genres et le plus d'espèces , et par 

(*) Page 5o. 
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conséquent pour laquelle on a eu le plus be« 
soin de systèmes. C'est aussi celle sur laquelle 
on en a le plus fait. Le premier but a été, 
selon les apparences , de fixer les idées , de 
soulager la mémoire , et de présenter aux 
commençans un dictionnaire. Mais les autres 
avantages qu^on a retirés de ces systèmes 
pour étendre les conaoissances et pour le 
progrès de la science , sont ce qui a engagé 
à en faire de pareils pour les autres parties* 
D'ailleurs je soutiens que les connoissances 
des anciens , mèipae sur le règne animal et sut 
le règne minéral , au moins celles qui sont 
de nature à trouver place dans un système « 
n'égaloient pas à beaucoup près les nôtres. 

M. de Buffon dit lui - même un peu plus 
bas , qaun insecte inutile n^étoitpour eux quun 
insecte ^ parce qu ils rapportaient tout à F homme 
moral , et qu'ils tournoient toutes Us sciences du 
coté de Vutilîté (*J, 

Il est très - sensé de rapporter tout à 
rhomme , et de tourner les sciences du côté 
de Tutilité. Mais on sait par Thistoire de 
toutes les découvertes , qtic rien n'est indif- 



(*) Page 5o, 
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férent dans la nature ; qu^ les connoissances 
dont , au premier aspect , Futilité se fait le 
moins sentir , sont souvent celles dont on 
fait dans la suite les plus heureuses applica- 
tions. J'en pourrois citer beaucoup d'exem- 
ples ; mais ce scroit faire Tapologie de la 
science , plutôt que des savans , et ce n est 
pas là mon objet. 

Si M. de BuflFon regarde l'histoire naturelle 
comme une science peu utile à Thommc , et 
qui par conséquent mérite peu d'être culti- 
vée , il a eu tort de s'y adonner , et il auroit 
<lû s'attacher à des arts ou à des sciences 
d'une utilité plus immédiate. Ce n'est point 
ce' qu'il a fait. Il traite de l'histoire naturelle ;* 
et à Tcndroit où nous en sommes , il exa- 
mine si les anciens en savoient plus que nous 
en histoire naturelle. Or l'histoire naturelle 
n'iest ni l'agriculture , ni l'histoire des arts* 
G'est l'histoire de la nature ; c'est la connois- 
sance des productions de la nature et des lois 
que la nature s'est prescrites. Et pour revenir 
au texte , les insectes sont des productions 
de la nature comme les plus grands animaux* 
Ces productions delà nature sont d'autant plus 
remarquables qu'elles sontplus vaipiéc«. £tsile& 
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grands animanx , les quadrupèdes , par exern* 
pie, sont plus frappans aux yeux parce qu'ils 
y foht physiquement une plus forte itnpre^- 
siori, les insectes présentent peut-être un objet 
plus piquant pour la curiosité , en ce que leur 
forme , leur anatomic , leur mécanisme , leur 
instinct n'a presque rien de commun avec les 
animaux que nous connoissons davantage. 

Cependant la connoissance des insectes 
utiles se termine à TabeiUe , au ver-à-soie , 
peut-être à deux où trois autres que les an- 
ciens connoissoient , même très-mal. On sait 
conrbîèo^ les notions qu'ils ont données sur 
les iâbeilles se sont trouvées fausses. Et les pre- 
liiîéf es bonnes observations que nous ayons 
sur le ver-à-soie , Vont celles qù*a données 
le fatrieux Malpighi daiïs son ttiiité de Bom^ 
byce. fresque tous les animaux de la famille 
des vcfs'et' de celle des cruàtacée's , telle que 
nous ràvons décrite , ont étc^nommés parlés 
ancfcns éxi nom dH insectes /nom général qu'iU 
donnoicn't à presque' tous les petits animaux. 
Ainsi ils' n'ont pas été t)Ius întéressans pour 
eux quf le« véritables insectes. 

La famille immense des polypes d'eau 
douce , et de ceux qu'on ap^peloit autrefois 

K4 
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les plantes marines , n'étoit pas même conoue 
des modernes il y a trente ans. Les poissons 
mous , qui font partie de cette famille, étoient 
aussi assez peu connus des anciens , quoi« 
qu'ils en aient parlé , puisque la plus grande 
partie des espèces de cette famille étoient ap- 
pelés zoophites , nom qui ., suivant son éty* 
mologie , signifie plante animale^ 

Les coquillages ne dévoient pas être plus 
connus de gens qui ne visoient qu^à Futile , 
si on en excepte le petit nombre de cenxqa^on 
mange , et peut-être la pourpre^ à cause de 
la grande utilité dont elle leur étoit pour les 
teintures , ou quelques autres qu on employoit 
dans difFérens arts t ou tout au plus ceux dont 
la figure étoit plus remarquable. 

Voilà donc ces connoissances supérieures 
des anciens surie règne animal qui se rédui* 
sent aux quadrupèdes » aux oiseaux ,,aux pois* 
sons et aux sçrg,ens , c*est-à-dire à ceux qu'îl| 
appeloient animalia sanguinaa , ce qui paroît 
aussi être la division favorite d'Aristote. J'ai 
dit plusieurs fois combien le pombre des es- 
pèces connues de ces grandes familles , étoit- 
inférieur >à celui des espèces d'insectes, de 
vers, etc. D'ailleurs je ne conviens point que 
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cts familles mêmes « fussent mieux coimnes 
d'eux que des modernes ; n'y eut-il que 1^ 
quantité considérable d'espèces qu on a ob- 
servées dans les pays nouvellement décou- 
verts » du dans ceux dont les anciens n'avoient 
que des notions imparfaites » ce seroit uùe 
grande supériorité de notre côté. Mais d'ail- 
leurs a ne s'attacher même qu'à ceux qui ha- 
bitent les pays que les anciens connoiSsoient » 
l'augmentation du commerce , la pfcrfcction 
de la navigation , l'inveiidon des postes et 
celle de l'imprimerie , ont mis les moderties 
beaucoup plus en état que les anciens d*aug^ 
menter leurs lumières en se les commtmi^ 
quant. Les voyages fréquens de Pline et des 
autres anciens , et les dépenses d'Alexandre 
jointes aux soins d'Aristote pour rassembler 
un grand nombre d'animaux , n'ont jamais 
pu tenir lieu des travaux continuels d'-on 
grand nombre d'hommes répandus dans lés 
différens pays et occupés sans cesse du même 
objet. î , 

£nfin , il est ai^é de concevoir combien la 
connoissance des animaux a du augihenter 
par celle de leurs parties intérieures, c'est-?à* 
ilire par la dissection , et personne n'ignore 
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quel etoit le pitoyable état de ranatomié 
chez les anciens. 

Considérons le Traité des animaux cTAris^ 
tote^ qui est le plus grand ouvrage des anciens 
sur cette matière, et celui sur lequel M. de 
Buffon se fonde le plus pour établir leur su- 
périorité. 

Aristotejentrc.dans le détail de chaque sen*» 
de .chaque organe, de chaque propriété ob- 
servée d^ns les animaux ; et à l'occasion de ce 
sens pu dg cet organe, il. remarque les ani- 
jnaux, qui; en sont privés , ou ceux dont, la 
;5|E;n$a^ion ou Torganisation diffère de. celle de^- 
aijtris^. .. ' . 

'^^ Maïs si Ton. y fait attention, on vêfra qli-il 
dit pntsque toujours , les • poissons , les ci- 
ficaux,, les poissons cétacées, les quadrupèdes 
.ovipares ,! etc. ,• ont telle ou telle propriété. 
'Mais lil ' est > rare qu'il distin goe -les ^familles 
ftarticulières dans lesquelles sont 'sxibdivi&es 
ces familles générales , et encore plus i^rfe 
^a'ilifàïsc mention de quelques cspètrcs p'ar- 
dculirèf-esi eticela , parce que lesî caractères 
auxquels il s'est atiacbé. sont ptéci&énie«tiic^ 
pins, généraux , ceux qui sont, essentiels.^ à 



( »55 ) 

qnetqnes-unes des familles principales dont 
on vient de parler. 

Ainsi il n est pas surprenant qu^Âristote 
n'ait pas donné la division des animaux , 
puisque les divisions reçues en quadrupèdes , 
oiseaux , poissons , serpens , etc. , lui suflB- 
soient , et qu'il est même rarement entré dans 
un plus grand détail.. Il est aussi aisé de con* 
cevoir qu'il n'avoit pas besoin de système 
pour ranger les genres et les espèces , puis- 
qu'il n'en a presque pas parlé. 

Voilà à quoi se réduit la science des anciens 
Sur les animaux ; et si M* de BufFon :^ trouvé 
dans Aristote des observations qui lui ont 
paru plus importantes que celles des mo- 
dernes, I9 raison en est que ces observattons 
plus importantes sont aussi les plus frappante^, 
et par conséquent celles par lesquelles on doit 
commencer. Voilà pourquoi les anciens Vy 
sont attachés. Les modernes les plus scfnsés 
n'ont pas répété ces observations des anciens 
dans leurs ouvrages , parce que celui d'Aris- 
tote est assez bien fait pour pouvoir être con- 
sulté commodément. Mais ils ont étendu 
prodigieusement la science en entrant dans 
les observations particulières , dan» la cou- 
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noissance des espèces, dans Tanatomie, dans 
tout ce dont Aristotc et les autres anciens 
n'ont jamais eu qu'une connoissancc très-su- 
perficielle. De plus , les modernes ont mois- 
sonné dans un champ nouveau, et dans le- 
quel les anciens n'avoient pas mis la faux» Je 
parle des plus petits animaux , de ceux qui 
n'ont point de sang rouge , et que les anciens 
nommoient , par cette raison , animalia cxan- 
guia. Ce sont ceux-là principalement dont le' 
grand nombre a obligé les modernes à faire 
des systèmes ; et ce sont ceux-là qu' Aristotc 
et les anciens n'ont pas même essayé de con- 
noitre. . 

Reste le règne minéral, celui de tous pour 
lequel on a le moins besoin de système , parce 
qu'il cotiticnt très-peu d'espèces et beaucoup 
de variétés. . 

La raison de .ce grand. nombre de variétés 
est que la plupart des. fossiles n'ont point de 
forme régulière comme les animaux et le§ vé- 
gétaux. Ils sont sujets à être broyés par la 
trituration , et dissous dans différcns mens- 
trues dont, selon les apparences , plusieurs 
nous sont encore inconnus. Par exemple , 
il est presquç dépaontré aujourd'hui que lc«. 
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pierres, les cailloux, les terres colorées, ne 
doivent leurs couleurs qu^aux parties métaU 
liques dont elles sont imprégnées » et qui ont 
été chariées par quelque liqueur dans laquelle 
elles étoient dissoutes. Les substances métal* 
liques sont en très-petit nombre : mais si Ton 
Tait attention aux différens mélanges qui peu* 
vent être faits de ces substances , sur-tout à la 
di£férence des doses qui entrent dans ces 
mélanges, on trouvera un nombre infini de 
combinaisons. Il s'ensuit que si Ton veut re- 
garder la couleur comme autre chose qu'un 
accident , et étendre la -science des natura- 
listes jusqu'aux accidens pareils à celui-là, qui 
se trouvent dans chaque espèce , il faudra 
conhoître individuellement toutes les pro* 
ductions de la nature pour être naturaliste. 

De même la nature des terreins varie a Tin- 
6ni; cependant cette variété ne résulte que 
du différent mélange d'un petit nombre de 
principes, comme le sable, le limôn, la craie, 
les différentes argiles , le gravier fin , etc. Ainsi 
la connoissance des différentes terres est une 
connoissance non-seulement immense, mais 
frivole , à moins qu'on ne s'attache à distin* 
gucr les matières dont chaque terre est corn* 
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posée V ce qui ne peut se connoîtrc que par 
une attention plus scrupuleuse que celle que 
les anciens apportoient à leurs observations. 

Ce n'est donc que la connaissance des 
espèces qui fait Tobjet des naturalistes. Par 
exemple, on ne doit point faire entrer dans 
les connoissances des anciens en histoire na- 
turelle, ce que Pline , Théophraste et d'autres 
ont dit des difFérens marbres. Il leur étoît 
aisé d'acquérir cette connoissance, tant parce 
qu'ils habitoient dans des pays où le marbre 
est commun , qu'à cause des grands édifices 
pour lesquels on avoit fait venir des marbres 
de toutes les carrières du monde connu. Mais 
cela ne peut être regardé que comme une 
connoissance utile à des ouvriers d'un certain 
genre , et non comme une partie de l'histoire 
naturelle. Sans cela il seroit également aisé à 
i)os naturalistes de faire l'énumération des 
différentes carrières 'dont on tire de la pierre 
en France , comme la pierre de St.-Leu ,. la 
pierre d'Arcueil, la pierre de Liais , etc. En 
parcourant les différentes provinces, on voit 
jusqu'à quel point cette liste grossiroit. 

Si nous examinons le règne minéral dans 
ce principe , c'est-à-dire en s'attachant aux. 
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espèces , et en négligeant les ^iriétés , nous 
iMro.uverons , premièrement , que la partie des 
terres et des pierres , qui n^st pas trop bien 
connue des modernes , ne Têtoit pas mieux 
des anciens. On concevra même aisém'ent , 
d'après ce que j^en ai dit , que cette parde ne 
peut être bien connue que par le lavage, l'ac- 
tion du fcli , les dissolvans , tous moyens que 
fournit la chimie ; et Ton sait que chez les an- 
ciens , la chimie n'étoit pas même dans son 
enfance (i). La partie des sels , du soufre , des 



[ I ) J{ûta. Quelques arts chimiques ont été 
connus de tous les tcms , ou , pour parler plus 
exactement , lis Tétoient dans Us tems les plus 
recules auxquels remontent nos histoires^ 

Tels sont la métallurgie , la verrerie , la zi« 
motachimîe qui est Tart de préparer les liqueurs 
fcrraentées y comme le vin et le vinaigre. 

Quelques-unes de ces découvertes paroissent 
ctre dues à la révélation immédiate « comme la 
inétallurgie dont le premier inventeur est Tubal' 
cain , dont les payens ont fait Vulcain. Telle 
est peut-être aussi la zimotachimie qui semble 
remonter jusqu'au patriarche Noé. 

D*autres, comme la verrerie doivent leur 
origine au hasard. On prétend q\ic des Phénî- 
ciiens'portant entr'autres marchandises dunatron , 
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bimmes tient dt si près à la chimie , qu'elle 
ne peut en être séparée. La vraie connoissance 

qui étoît un sel alkali commun dans TOrient , 
s^arrétèrent dans un endroit , dont le terrem 
croit de sable , pour y préparer leurs repas* 
Le feu qu^Ils firent pour chauffer leurs mets , ïut 
si violent qu^il fit fondre leur fel , et en même 
tems ils le virent se mêler avec le sable « et 
couler en forme de liqueur cristalline. Cette 
liqueur refroidie ctoit une matière dure , trans- 
parente , et presqu* aussi brillante que le cristal. 
Ce pas une fois fait , il n*a fallu pour perfec« 
donner Fart que des ouvriers attentifs à qui 
rexpirlence aura appris les doses et le degré 
de feu convenable. Ces arts sont des d'épen^^ 
dances de la chimie même. L*artîste perfec- 
tionne , mesure les degrés , part toujours du 
même principe pour arriver au même but , 
quoique par des moyens un peu différens. Le 
chimiste invente ; il forme des composîdôns nou- 
velles ; se porte sans- cesse à des objets différens ; 
et varie à Tinfini les moyens qu^il emploie pour y 
parvenir. 

Les premiers chimistes ont été les alclûmis- 
tes , c*est-â-dire ceux qui s'occupent de la pierre 
philosophale ; d'une liqueur qui rend la vie des 
hommes éternelle , etc. ; ceux qui 'se piquent 
d'avoir commerce avec des intelligences d'un 
ordre .supérieur i ceux qui font gloire de ne 

de 
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fàt ces productions de la nature est celle qu^ou 
puise dans les ouvrages de Stalh et des autre; 



parler une langue intelligible , aux autre« 
hommes ; ceux enfin qui sont tombés dans tous 
les égaremens dopt est susceptible rîmagîua- 
tion humaine échauffée de l'idée du merveilleux 
«t flattée des plus pompeuses espéranctfâ. Ainsi 
c^est à la fiction et â la cupidité que nous som- 
mes redevables d'une des sciences les plus 
utiles à rhumanité. L'alchîmie étQÎt peu en 
vogue chez les anciens , c'est - à - dire chez les 
anciens dont nous parlons , qui sont les Grecs 
et les Romains. 

Je sais que les adeptes d^aujourd^huî regar- 
dent quelques livres des ancien» , tels' que les 
fables d'Esope , comme éts emblèmes sous 
lesquels on a en soin de déguiser les mystères 
4ç leur science. Je sais qu*iU remontent encore 
plus loin , et qu'ils rangent parmi tes 'adeptes^ 
Hermès ou Mercure trismégiste et les prêtres 
égyptiens ses sucçessevirs , mais encore les per- 
sonnages les plus respectables de Thistoire sa- 
crée « comme Salomon et Marie , sœur de 
Moïse* 

Je sais même qu'il existe des Hvres d'alchîmie 
à la tête desquels sont les noms les plus célè- 
bres de FantiqTkité., comme les tables d^Hermès 
que les adeptes regardent comm^ le sommairs 
' de tonte la science. j 

Tome J. h 
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chimistes, qui non-seulement ontpénétré dafi$ 
rintérieur de leurs substances , mais ont fait 

Mais ces ouvrages y ne fussent -ils pas apo- 
cryphes, ne fussent-ils pas d'ailleurs dévoués à 
la fable et au mensonge , les vérités qui y se- 
roient contenues , ne seroient jamais que des 
vérités énigmatiques , des vérités qui se présen-* 
tent sous la forme de Terreur , qui ne sont des 
vérités que pour les gens initiés dans les mystères , 
et qui n'ont pu servir aux naturalistes grecs et 
latins qui ne se sont jamais donnés pour de» 
adeptes* 

Les premiers alchimistes qui , â travers beau^ 
coup de chimères ont donné quelque chose de 
positif, et de qui on tient quelque procédé par- 
A ticulier , sont Oéber et Morien , deux arabes 
postérieurs à ces auteurs grecs et latins que , 
dans rbistoire de la littérature , on appelle les 
anciens. 

Géber vivoit daps le huitième ou le neuvième 
siècle* Les historiographes de la chimie sont 
partagés sur cette date. C'est lui pour qui les 
adeptes postérieurs ont eu une si grande véné- 
•ration* 

A Géber et à Morien ont succédé après un 

. — long intervalle de tems Arnaud de Villeneuve 

-:- et Raymond Lulle. Ceux-ci ont répandu en £u« 

rope le goût de ralchimie , et ils n'oni pas eu 

prand peine dans un siècle où les uns étoient 



(i63) 
t^ûelquèfois , avec les mêmes principes ; dèè 
jmixtions semblables. Tel est le soufre artificiel 



oiccupés de là magie , science encore [)lus chi^ 
mériqne que Talchimie ; et les autres de la phi- 
losophie scholastiqtte , science presqu' aussi inin- 
telligibles 

Delà, cette foule d^adeptes , de gens à secrets 
et de charlatans de toutes les espèces qui ont 
inondé TËurope pendant si long-tems. Les aU 
chimistes qui parurent avec le plus d^écKlt furent 
Isaac le hollandoift ^ Basile Valentin et Paracelse. 
Ce sont aussi les seuls à qui on ait quelqu^o-^ 
bligation réelle. Mais c^cst la pierre précieuse 
qu'il faut ramasser dans le /umr^r d^Ënnitis. C'est 
ce qu'on peut dire sur<-tout dt Paracelse , dont 
les ouvrages , comme le caractère , sont un as<« 
semblage monstrueux des qualités les plus op-^ 
pesées. Homme fait pour instruire l'htiinanité et 
jpoiir la déshonorer. Âprèft Paracelse Textrava-^ 
gance et la mauvaise foi étoient à leur comble. 
On ne pouvoît aller plus loin dans ce genre. £t 
comme les hommes ne peuvent jamais rester 
long-tems au même point , il falloit nécessaires^ 
ment que It goût de l'alchimie passât. 

Effectivement Vanhelmont qui l'a suivi, eit 
un homme d'un caractère tout différent. Non 
qu'il n'ait peut-être payé le tribut à son siècle 
en ajoutant quelquefois trop de foi au Merveil- 
leux et à la chimère ; mais , au moins i ne Ta* 

L 9 



( 164 ) 

de Stahl; tel est le sel admirable de Glauber qm, 
depuis lui » s'est trouvé produit naturellement 

t-OD jamais accusé de mauvaise foi ; et s*il s*est 
trompé t il ^^^ p^s cherché à .tromper les autres. 
Vanhelmont est donc le premier des chimistes 
positifs , et Vanhelmont vivoît à la fin du sei- 
zième siècle , et au commencement du dix- 
septième. A Vanhelmont ont succédé près qu'im- 
médiatement les chimistes les plus célèbres ^ 
comme Bêcher , GlauDer , Kunckel. Ces trois 
là paroissent avoir fixé en Allemagne le siège de 
la chimie , quoique dans le même tems Boyle^n 
Angleterre , et quelques chimistes français , 
comme Lefevre , Duclos, fissent de grands pro- 
grès dans la même science. Les allemands avoient 
Favantage d'être de tems immémarial en posses- 
sion des travaux métallurgiques, et d'avoir dân» 
leur langue beaucoup d'ouvmges des plus fa- 
meux alchimistes. D'ailleurs il &ut convenir que 
la chimie paroît une science faite pour cette 
nation , parce qu'elle demande de la lenteur « 
de l'assiduité , de la peine corporelle, et sur- tout 
un travail opiniâtre. 

De tous les allemands qui ont acquis de la 
réputation en chimie s aucun n'a égalé Stalh qui 
tient aujourd'hui le même rang parmi les chi- 
mistes, que Newton parmi les géoQiètrcs. Ceuxâ 
qui il a succédé , quoique d'ailleurs de grands 
génies , tcBoicnt un peu du dc£»utdu siècle qiû 
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dans les fontaines salées, d'où on les sépare par 
révaporation et la cristallisation» Tel est Tes* 

les avoit précédés y principalement Glauber quf 
paroît avoir été un être mitoyen entre ralchî- 
miste et le chimiste positif. StaKl , au contraire , 
ramène tout à la raison et à Texpérience ; et 
Bêcher dont il a principalement adopté les vues 9 
acquiert un nouveau lustre entre ses mains. 

Je ne dois pas oublier pour Thonneur de lâ 
nation un français Illustre [*) qui , après s*étre 
approprié toute Tindustrie allemande « y a porté 
Tesprît méthodique qui règne en France depuis 
Descartes. C^est à lui que les allemands même 
sont redevables de cette belle table des rapports 
qui , dans un court tableau expose sous les yeux 
les principes d'une science si vaste que Tesprit 
a peine à la concevoir. 

Uhistoire des chimistes fameux ne se termine 
pas â Stahl. On peut mettre à côté des plus 
grands noms , ceux de plusieurs savans qul.se 
sont reconnus leurs disciples, comme M". Hencr 

{^] J^ota» Ce chimiste français est Eiienne-Trançoîs 
Geoffroy. ( Voy. les Mém. de TAcad. des sciences , 
année 171S , pag. 202. ] Quoique dans le Nfémoire 
qui précède cette iâbU il n*ait point employé le mot 
ûffinitis f on la cite indifféremment sous les noms de 
Table des rapports ou des affinités chimiques. ( Note d« 
TEditcur.) 

L 5 



( 166 ) 

.çrit sulphurcux yolatil qu'on a en abondancô 
par le procédé de Stalh. Cet acide est entière- 
ment semblable à celui qui est répandu dansi 
Vatmosphère , et qu'on attire en exposant à 
Tait des linges imbibés d'une lessive alkaline. 
Tel est le nitre que Ton prépare dans les arse-* 
iiaâx pour la composition de la poudre. Tels 
i^ont les cristaux de vitriol factice, etc. Les 
yrais naturalistes sur cette matièrç sont les , 

kel et Neumann qu^on a perdus depuis quel* 
ques années et qui sont si justement regrettés 
dç tous les amateurs. UAIlemagne en possède 
encore plusieurs de la plus haute réputation , 
tels que M»s Pott , Margrave , Cramer ^ etc. Et 
beaucoup d^autres auxquels on peut joindre 
plusieurs chimistes de Pacadémie des sciences qui 
travaillent avec zèle et avec succès à rétablir la 
Réputation que nous avons un peu perdue en 
cette partie , et à rendre le nom français ausst 
fameux en chimie qu'irrest dans la^ plupart des 
autres sciences. 

J'ai cru cette exposition succinte de rhistoîrc. 
des chimistes nécessaire , pour faire sentir com-pi 
bien la partie positive et ii\telligible de la chi- 
^ mie étoît peu connue des anciens , et combien , 
par conséquent ils doivent être inférieurs aux 
modernes , dans les parties cPhistoIre naturelle 
qui peuvent être édaircies par la chimie* 
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ellîmistes qui ont appliqué à la nature leurs 
principes et leurs expériences, comme Bêcher 
dant sa. Physique souterraine; Henckel dans sa 
Pyritologie, etc. 

La troisième partie du régne minéral con- 
tient les minéraux proprement dits.. Celle-là 
a toujours été plus connue que les autres , par 
le grand intérêt qu ont toujours eu les hommes 
à les connoître. Aussi la chronique de beau- 
coup de mines d'Allemagne et de Hongrie les 
fait-elle remonter aux siècles les plus reculés 
de Tantiquité. Mais il ne paraît pas que les 
connoissances des ouvriers qui trayailloient à 
ces mines, aient jamais passé juSqu^aux peu- 
ples policés , c'est-à-dire ceux que nous appe- 
lons les anciens et qui nous ont laissé leurs 
puvrages. Les plus beaux secrets de la métal- 
lurgie étoient ensevelis chez les peuples bar- 
bares , comme ceux qui habitoient alors la 
Germanie et la Pannonie , et entre les mains 
de gens si dépourvus de toute connoissance 
analogue , que cette belle science n'étoit , 
selon les apparences, qu'un art informe et 
une tradition aveugle. Le peu de lumières de 
ces artistes , et la difficulté d'aborder dans un 
pays sauvage et peu connu, sont apparemment 

X4 
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là caosc de rindiffér^nce sut ces mines qu^ont 
témoigné les anciens naturalistes. Aussi voit- 
énpeu de chose dans Pline et dans les autres 
sur cette portion de l'histoire naturelle , si oit 
les compare aux modernes qui ont traité cette 
matière , comme Agricola , Lazare Erckern , 
Schkûter, etc. La mine d'Almaden même» 
quoique traitée dés le tertis que les Carthagi- 
nois étoient maîtres des Espagnes, et quoique 
située dans un pays avec lequel les Romain* 
avoient beaucoup de relations, n'a jamais été 
bien connue des anciens , et ne Test même 
des modernes que depuis quelques années^ 
et parles soins de M. Antoine dejussieu* 

Enfin les observations faites sur les mines 
dans le Nouveau-Monde , et les travaux de 
Barba et des autres métallurgistes espagnols » 
ajoutent encore aux connoissances des mo-^ 
dernes. 

M. de BuflFon , pour soutenir la supériorité 
de» anciens en histoire naturelle , donne deak 
raisons qui ne peuvent être d'aucun poids. 
En efiFet , si Ton vouloii connoîtrc à quel 
point s'étendoîent les connoissances de la na- 
tion hébraïque, que nous ne connoîssons 
^uère que par les livres saints , ou de quel- 
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qu*autre peuple encore moins connu , il seroît 
permis de tirer des inductions de quelques 
circonstances étrangères. Mais pour les Grecs 
et les Latins dont nous avons les ouvrages 
entre les mains , il est ridicule de vouloir les 
juger sur autre chose que sur le fait même , 
c'est-à-dire sur leurs Evres. 

Si Ton veut entrer dans le détail de ces 
preuves, la première est tirée de la richesse et 
de Tancienneté de la langue grecque. L'abon- 
dance de mots, la richesse d'expressions nettes 
et précises, suppose, à ce que Ton dit, la 
même abondance d*idées et de connoissances 
( voyez pag. 43 ) , et ils avoient des noms par- 
ticuliers pour des animaux et des minéraux 
très-rares , qui n'ont aucun mot en latin , ni 
en français. Ils en avaient même pour les varié" 
tés; et ce que nous ne pouvons représenter que par 
-une phrase , se nomme en cette langue par un seul 
substantif. 

La richesse des langues suppose la finesse 
et la précision des idées , c'est-à-dire de ces 
idées abstraites qui n'ont guère d'application 
que dans la morale et dans la critique , et qui 
«ont le partage du bei-csprît, ou si l'on veut 
4lu philosophe. Aussi les Grecs étoient - ils 
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î>caux-csprits et gens de lettres. Les ouvrages 
immortels qu'ils nous ont laissé dans ce genre 
en sont une preuve incontestable. Mais la ri- 
chesse d'une langue ne suppose point dans 
ceux qui la parlent , des connoissanceS/Supc- 
xieures dans une science particulière telle que 
rhistoire naturelle. On pourroit conclure d'un 
laisonnement pareil, que les Grecs en savoient 
plus que nous en chimie, en anatomie et en 
géométrie. Je ne crois pas que M. de Buffon 
le soutienne. 

Le& noms particuliers que les Grecs don- 
noient à certaines espèces rares d'animaux et 
de minéraux , ne prouvent que la connois- 
sance de ces espèces. Or il est évident, d'après 
ce que nous avons dit , que nous connoissons 
infiniment plus d'espèces qu'eux , et nous 
avons un nom, au moins pour chacune.Toute 
la différence vient de ce que les anciens nom- 
moient d'un seul nom, ce que nqus repré- 
sentons par une phrase. Mais il n^ a personne, 
pour peu qu'il soit versé dans l'histoire natu- 
relle, qui ne sente de quel avantage il est de 
nommer du même nom les espèces du même 
gepre, en ajoutant seulement les caractères 
clistinctifs de l'espèce. Par ce moyen il sufl&t 
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Qia naturaliste d'avoir dans la tê'te la définition 
des genres» ce qui n est pas immense; et après 
cela le nom seul de Tespéce lui en retrace les 
principaux attributs , parce que ce sont ordi* 
nairement ceux qui sont communs au genre ; 
et il n'a plus à la distinguer que du petit 
nombre des espèces congénères. Par -là, la 
nomenclature» qui n'étoit qu'une convention 
çt un dictionnaire, devient elle-même une 
partie considérable de la science. 

M, de BufFon se trompe , s'il croit que ce 
qui a engagé à donner aux espèces le nom 
générique , est le peu de connoissance qu'on 
avoit de ces espèces. C'est au contraire le 
grand nombre d'espèces connues, qui a mis 
dans la nécessité de simplifier la nomencla^ 
turc. 

Les noms que les anciens donnoient aux 
variétés , loin d'être une augmentation de 
science , n'étoient que l'abus de la science. Se 
remplir la tête de tous ces noms, c'est jeter 
volontairement de la confusion dans nos 
idées. Ces nqms di£Férens viennent plus sou* 
vent de l'ignorance où l'on est de la nature , 
et de ce qu'on prçnoit les variétés pour dc«» 
Qspèçcç, 
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Enfin M. deBufFon dît que hs anciens étoitni 
de grands-hommes qui ne se bornaient pas à cette 
seule étude. 

C'est à cause de cela même qu'aucun d'eux 
n'*a autant perfectionné l'histoire naturelle 
que les modernes chez qui un naturaliste n'est 
occupé que d'histoire naturelle , ou plutôt 
c'est le peu d'étendue qu'avoit l'histoire natu- 
relle chez les anciens , qui a porté des génies 
vastes et ardens , comme Pline, à se porter à 
des objets difFérens, et à joindre l'histoire des 
variétés , à celle des espèces ; l'histoire des 
arts , à celle de la nature. Ainsi quand réelle- . 
ment aucun nioderne n'auroit donné un aussi 
bon ouvrage que Pline ou qu'Aristote , il ne 
s'ensuivroit pas que les modernes ne fussent 
plus savans que les anciens , parce que la 
science des modernes n'est pas dans un seul 
livre. Le partage de l'histoire naturelle entre 
les savans , a répandu la science dans des ou- 
vrages difFérens qui , chacun dans leur partie , 
sont infiniment plus détaillés que les ouvrages 
des anciens. 

Au teste, je suis plus persuadé que per- 
sonne du profond respect qui est dû aux an- 
ciens. Je conviens qu'ils étoient des génies du 
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premier ordre ; que la science n'auroît pas 
langui si long-tems, s'il s'en étoit trouvé de 
pareils parmi les premiers naturalistes mo- 
dernes ; qu'il scroit à souhaiter qu'il y en eût 
encore beaucoup p2Lxmï nous qu'pn put leur 
comparer; mais cela n empêche pas que les 
modernes qui ont entre les mains dçs ouvrages 
d^s ancicas , et qui y onl ajouté une infinité 
de nouvelles découvertes , n'en jacheat phi» 
queux. 

Il est vrai cependant que quelques personne» 
versées dans l'hiçtoire naturelle prétendent 
que les anciens en sav oient plus que les mo^ 
dernes. Certains ti-avaux usités chez les anV 
ciens , leur ont fait croire que le pur hasard 
lî'avoit pas pu donnçr lieu aux découvertes 
préliminaires , et qu'il falloit nécessairement 
qu'il y eût dans dçs tems fort reculés un grand 
nombre de gens versés dans la physique , la 
chimie et l'histoire naturelle , dont lc« ou- 
vrages ont été perdus , e| de la doctrinfc de qui 
il n'a rien passé jusqu'à tious , sî ce n'est la 
tradition de quelques ouvriers qui se sont 
succédés de père en fils, comme ceux des 
mines d'Alvar et d'Almaden. 

Quoiqu'on doive penser de cette opinion^ 
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qui cependant ne peut jamais être regat-dcé 
au plus que comme un système plausible , ctf 
n'est point la proposition de M. de BufFon^ 
Les anciens dont il parle ici , et qu'il prétend 
plus savans que nous en histoire naturelle, 
sont ceux dont nous avons les ouvrages* 
C'est Pline , c'est Théophraste , c'est Aristotc, 
dont M. de Buffon soutient que les connois- 
sauces étoient plus étendues que les iiôtrcs. 
Et en effet , il n'avance cette supériorité dc« 
anciens que pour prouver qu'on peut se passer 
de systèmes. La preuve qu'il en donne est, 
que des gens qui en savoient plus que nous 
n'en avoient point. Mais si les anciens dont 
il parle étoipnt ceux dont les ouvrages ne sont 
pas venus jusqu'à nous , nous ne saurions pai 
s'ils ont fait réellement des systèmes , oU s'ils 
n'en ont pas fait ; et ce que j'ai dit ne laisse 
aucun lieu de douter que s'ils avoient des 
connoissânces approchantes des nôtres » ils 
n'aient fait des systèmes pour les ranger. 

La supériorité que M. de Buffon accorde 
aux anciens ne se termine pas à l'histoire na- 
turelle. Il se plaint de ce que danà ce siécle-^ci 
la philosophie est négligée ; de ce que les arts 
é^u'on veut appeler scientijiques , ont pris sa place} 
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de et que les méthodes de .calcul et de ghfhitrU^ 
celles de botanique et d'histoire nnturelle i Ici 
formules^ en un mot^ et les dictionnaires^ oc^U- 
pcnt presque têut le monde (*). 

Je crois que des propositions de la nâturt 
de celksK:i auroient au moins valu la pcin^ 
<i'ctrc prouvées. Nous avons déjà défini plu- 
;siears fois les méthodes de botanique tt 
d'histoire naturelle ; et nous avons , je Croîs , 
prouvé suffisamment que M. de Boffbn se 
trompe en croyant que ce^ méthodes étoient 
substituées à la science même. Elles sont fo 
dictionnaire de la science ; mais im diction- 
naire nécessaire. Et puisque ITiistoîre natu-* 
Telle e«t une partie de la philosophie , M, de 
Buffon a tort de se plaindre que cette partie 
6oit négligée. Les méthodes mêmes contre 
lesquelles il se récrie , sont en mcme-tcms et 
la preuve des progrès qu'on a feits dans la 
science , et la voie la plus sûre. 

Quant aux méthodes de calcul et de géo- 
rmétrie , je ne croîs pas que M. de Buffbii 
veuille nier ici combien la géométrie s'est per^ 
fectionnée par le moyen des nouvelles mé^ 
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thodcs. Par conséquent il a dû sentir combiett 
les méthodes de caical et de géométrie servent 
à perfectionner la physique qui est certaine"* 
ment une des principales parties de la philo-* 
Sophie. Faudra-t-il lui rapporter toutes les 
d,écouvertes faites de nos jours dans Tastro- 
nomie-physique, l'optique et la physique gé- 
nérale, par le secours de la haute géométrie, 
à laquelle on n'arrive que par le calcul , les 
méthodes et les formules? Quand on citeroit 
de très-grands géomètres qui n^ont cherché à 
faire aucune* application de la géométrie à la 
physique , ni à aucune autre science , on ne 
devroit pas moins les regarder comme des 
gens qui travaillent à perfectionner la phy- 
sique, puisqu'ils cultivent une, gciencc qui y 
tient immédiatement , qui en est même la 
base , et que leurs découvertes pourront servir 
par la suite à l'explication des phénomènes 
de physique. 

Je ne sais ce que c'est que les arts scienti- 
fiques (i) dont parle M. de^Buffbn. Suivant 



(i)^ota, M. de Bnffon ne dit pas précisément 
que les formules algébriques çt les systèmes de 
botanique sont des arts scientifiques', cependant 

la 
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h, signification reçue, on donne le nom de 
science aux études spéculatives , et le nom 
d'art à ce qui n'est que de pratique. 

. c^est le sens le plus naturel que présente le pas** 
■ sage que je viens de citer. 

Comme d'ailleurs il y a des personnes qui 
soutiennent que Thàbitude seule est suffisante 
pour former un grand géomètre; que même ce 
paradoxe est à la mode depuis quelque tems i 
j*ai cru devoir entendre dans ce sens la propo* 
sition de Tauteur. 

, Il y a aussi d'autres sciences qui tiennent à la 
philosophie , et qui , sans être des arts , suppo-* 
if sent la pratique de quelques arts. Ce pourroit 
être ces sciences que M. de Bnffon désigne ici 
Sous le nom d'arts seîéntîfiques. Quelle que soit 
l'acception dans laquelle il a pris ce terme., ce 
qu'il en dit est également faux. Ainsi j'ai pris le 
parti de prouver : i^. que les formules algé* 
briqaes et les systèmes d'histoire naturelle ne 
sont point mis â la place de la philosophie « 
• mais en font partie i <o. que les arts qui sont 
nécessaires pour cukîver certaines partics.de la 
philosophie , n'empêchent point que ce ne soient 
réeUfODaent des sciences., et que le noçi d'arts 
scientifiques ne convient ni à la mécanique , ni 
à l'astronomie , ^tc. ; 39. que la géométrie ana- 
lytique , et les ttiéâi(^dês . d^histoire naturelle 
peuvent encore zoflÔJii étxt .appelés urts scienti«> 

Tome I. M 
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Il tst vraî que quelques arts .sti|)poâéttt ûné 
science. Il n'y en a peut-être même aacua 
qui ne contienne quelque portion de science^ 
ne fut-ce, dans les arts mécaniques^ que la 
connoissailcc des matériaux que les ouvriers 
emploient , et dans les arts libéraux , que ta 
connoîssancé de l'esprit et du cœur humain. 

Cependant oa conserve le nom d'art 4 une 
profession , lorsque les connoissances qui y 
sont attachées sont toutes dirigées à une cer« 
taine pratique j et qu'il y a des détails de pra- 
tiqué à apprendre , et une habitude à con- 
tracter. Ainsi malgré la. grande quantité de 
connoissances qui sont nécessaires à un apo- 
thicaire , il ne s'élèvera jamais au-dessus de la 
qualité d'artiste , tant qu'il n'aura de connois- 
sances qu'exactement ce qu'il en faut pour 
préparer les drogues* usitées en pharmacie, et 
qu'il s'abstiendra d'imaginer lui-même de 
nouveaux procédés, et de tirer de ses con- 
noissances de nouvelles conséquences. 

«' ' Irques. Quand le passage d*un ameér est aussi 

équivoque que celtîi^i , et qu'il eà«'^epcndant 

important dé le réfuter , il n'y a d'autre parti à 

prendre que celui de d'attaquer ainsi dans tous 

i les sens qu'il fté^tmttw 
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Il y a aussi des sciences qui exigent de la 
psurt de celui qui veut y faire des progrés , la 
pratique d'un ou de plusieurs arts. Telle est 
ÏISL chimie. Cette science immense qui emHrasse 
toute la nature, et de laquelle seule on attend 
la connoissance de la composition intime des. 
corps ; la chimie est certainement une science, 
et même une des parties les plus importantes 
de la physique, et par conséquent de la phi«« 
Ipsophie. Cependant elle est toute fondée sur 
des expériences qui demandent un manuel 
très-long et très-difficile à acquérir. £t ce qui 
fait que les pharmaciens ont un grand avan*- 
lage dans cette science » c'est que leur ma^* 
lanel ou leur art, est à-peu-près le même que 
le manuel des chimistes ; et réciproquement 
la pharmacie doit à la chimie toutes ses lu- 
mières et presque tous ses principes. Aussi 
voit-on souvent sortir du sein de la phar- 
macie de grands chimistes et de grands philo- 
iophes. 

Je ne crois pas que personne ait encore 
refusé le nom de sciences à Tastronomie , ai 
à la mécanique ; cependant il n'y a jpoint 
d'arts qui demandent plus d'adresse, ni plu» 
djhabitude» 

M s 
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. Sont-ce là les arts scientifiqnes que M. dt 
Buffon prétend qu^on a mis à la place de la 
philosophie ? Je ne vois pas pourquoi on votr* 
droit interdire aux philosophes les secours 
qu'ils peuvent drer des arts , ni bannir de la 
philosophie ceux qui tendant au but commun 
des philosophes , c^ est-à-dire à découvrir des 
vérités naturelles » et qui y parviennent par 
des expériences de physique et de chimie ? 

Ces arts ne sont , suivant M. de BuflFon , 
que ^^5 échafaudages four arriver à la science^ 
et non la science même ; et il est à craindre qu ils 
ne viennent à nous manquer quand nous 
voudrons les appliquer à l'édifice. 

A entendre M. de Buffon , il sembleroit que 
les travaux des géomètres , des naturalistes et 
des autres savans qu'il désigne, doivent être 
appliquas un jour à une science qu'on appel- 
lera philosophie. Ce n'est point cela; La phi- 
losophie consiste dans la conhoissance et 
Texplication des phénomènes de la nature^ 
Tous ne sont pas contins ; et il y en a encorç 
on bien plus grand nombre qui ne sont pas 
expliqués. Mais tous les jours on en découvre 
et on en expliqué. On a donc tort de craindre 
que l'échafaudage ne manque quand on vbu* 
dra l'appliquer à l'édifice. 
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En effet, quest-ce qne la philosophie? 
C'est la science des choses naturelles. Voilà 
la définition qu'on en a toujours donnée. 
Cette science a deux parties ; la connaissance 
des effets et la recherche des causes. Les effets 
sont Tobjet de la science des naturalistes « 
parmi lesquels on doit ranger les anatomistes 
et les botanistes; et ces effets sont en trop 
Çrand nombre pour quf'on puisse les retenir 
$ans un grand ordre ^ et par conséquent sans 
un système. . . 

On ne parvient à la connoissance des causes 
que par des raisonnemens à priori^ ou par 
des expériences. Les raisonnemens sont tirés 
des sciences physico-mathématiques , comme 
la mécanique radonelle , l'astronomie, i'op* 
tique , etc. ; sciences qui empruntent toute 
leur force de la géométrie , et qui ne seront 
jamais connues que dans un siècle où l'algèbre 
et la géométrie seront cultivés. Les expé* 
xiences sont, cette parde.de la science qu'on 
nomme physique expérimentale dont la chimie 
est un démembrement- 
Or la. physique expérimentale est plus faite 
pour être appelée art scientifique , que toutes 
celles que M. de Buffoû semble avoir eu eii 

M 3 



(i80 
vue. En effet il n'y en a aucune qui demande 
plus de pratique , plus d^adresse » plus dln- 
dustrie mécanique , p!us d'habitnde.Onpour* 
toit même dire que la'physique expérimen* 
taie demande la pratique de presque tous les 
arts connus , puisqu'il n*y en a guère qui ne 
puissent fournir des expériences aux physi- 
ciens. 

. Ce qui me paroîtleplus clair dans le mor^ 
ceau que je viens de critiquer , c'est que Fau- 
teur attaque les géomètres , les naturalistes 
et ceux qui cultivent ks arts scientifiques ^ 
c'est-à-dire apparemment les arts qui tendent 
à perfectionner une science « on les sciences 
auxquelles on ne parvient que par la pratique 
d;un art. £t ces arts , ou ces sciences ne peu- 
vent être que la mécanique, ï" astronomie , la 
chimie » la physique expérimentale , etc. » 
c'est-à-^dire toutes les sciences positives qui 
font partie de la philosophie , ou qui y ten- 
dent. Ce sont cependant ces s^ciences que 
M: de BufFon semble avoir toujours cultivées; 
ce sont celles qu'il a choisies par préférence ; 
ce sont par conséquent celles qu'il a jugées 
les plus estimables. Il y a là-dedans une bizar- 
terit que je ne saurois con^vôir; '- - 
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Ce discourt sur la manière d'étudier et 
de traiter l'histoire naturelle, finit par une 
dissertadon métaphysique sur la vérité , et sur 
les diflférens ordres de vérités. 

Quoique j'aie attaqué M. de Buffon avec 
^assez de confiance sur quelques faits d'his- 
toire naturelle, ce n est qu'en hésitant que 
j'entre en lie* avec lui sur uiie question de 
pure métaphysique. Cependant quelque pré- 
venu que je sois pour ses talens en cette 
partie , je n'ai pu vt^lt dans ce morceau-ci 
que de grands mots qui he m'ont présenté 
qu'un sens vague, et des phrases décon^ùès 
dont je n'ai pu découvrir l'ensemble tiî F^ap- 
plicatiôn. Oela m'engage à transcrire ûtt-asséi 
long morceau du texte.En effet j'auroils de la 
peine à donner par cxttait' un raisonnement 
que je n'ai jamais compris. . ' ^ 

tt La vérité i cet ctre^ métaphysique 'dont 
f y tout le monde croit avoir une idée claitê i 
%f m'e pai'oît confondue dans un- ki grand 
»î liotiibre d'objets* éttàngets alnitqucls'' on 
t) dotiAe son nom, que je ne suis pas surprié 
ij qu'on ait de là peine à la reconnoître. Les 
>f préjugés et les fausses applications' sV sont 
i> multipliés à'mesute que nos hypothèses 

H 4 
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Il ont été pius savantes , pl^s abstraites , plus 
5 5 perfectionnées. Il est dpnc pins diflScîlc 
55 que jamais de .rcqonnoître ce. que nous 
55 pouvons savoir, <t. de )e distingi;er nette- 
55 mnent de ce que nous, devons ignorer^ Les 
95 réflexions, suivantes, serviront au moins 
55 d'avis sur ce sujet important. . , . 

.j5rLe mot de vérité ne fait naître qu'une 
55 idée v^gue. Il n'a jamais eu de définition 
5 5 précisée ; et la définition elle-même , prise 
15 dans un ^pns général et absolu , n'est 
j5. qu'une abstfactiop qui n'existç qu'en .verm 
5> jdç quelque supposition. Au lieu de chercher 
55 une définition de la vérité , cherchons donc 
55 à.f^iïe,u,ne énumoTation. Voyqçs de prés 
55 ce ^qu'on appelle içQmn^unémeDt Vjérités, 
?5 eij.^âçhons 4!Ei îïOH* ^^ fo^riper. deç idées 
55 nettes. ^ ^ .... 

j.f Jl y a pju^sie^ursj ej^pèces de vérités »'et .on 
55^ ^.jcjQUtu^ie de metyre ,dans le premier ordre 
r5le3. vérités, mathéni^adqucs.. Ce ne sont^CT 
?; pe^d^nt que.des vérités de définition. Ççs 
si,4çfiuitipns. portenjt sujr ,d^s. supg^ççsi^QUS 
V, simples , ^xnais abstraites ., et toutes Xe^ vé» 
^5rité?,en cje genre ne sont que, des çonsén 
Il qqenccs. composées » mais toujours ^^b^-y 
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1^ traites , de ces définitions, Nons avons fait 
5î les suppositions ; nous les avons combi- 
9 9 nées de toutes les façons ; ce corps de 
99 combinaisons est la science mathématique. 
9 9 II nj a donc rien dans cette science que ce 
99 que nous y avons mis , et les vérités qu*on 
99 en tire ne peuvent être que des expressions 
99 différentes sous lesquelles se présentent les 
99 suppositions que nous avons employées. 
9 9 Ainsi les vérités mathématiques ne sont que 
99 les répétitions exactes des définitions ou 
99 suppositions. I^^a dernière conséquence 
9î n'est vraie que parce qu'elle est identique 
99 avec celle qui la précède, et que celle-ci 
9? l'est avec là précédente, et ainsi, de suite 
9> en remontant jusqu'à là première suppo* 
99 sition. £t comme les définitions sont les 
99 seuls principes sur lesquels tout est établi , 
9î et qu'elles sont arbitraires et reladvçs, toutes 
99 les conséquences qu'on en peut tirer sont 
99 également arbitraires et relatives. Ce qu'on 
9 9 appelle vérités mathématiques se réduit 
99 donc à des idenxités d'idées , et n'a aucune 
).9 réalité. Noi^s supposons; nous rais^annons 
9 9 sur nos suppositions ; nous en tirons des 
V conséquences ; nous co^^cluons ; la coni< 
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9) clusion ou dernière conséquence est une 
99 proposition vraie , relativement à notre 
99 supposition ; mais cette vérité n'est pas 
99 plus réelle que la supp9sition elle-mêmel 
99 Ce n'est point ici le lieu de nous étendre 
99 sur les usages des sciences mathémadques , 
9 9 non plus que sur Tabus qu'on en peut faire. 
9 9 II sufiBt d'avoir prouvé que les vérités ma- 
99 thématiques ne sont que des vérités de 
99 définition , ou, si Ton veut , que des cx- 
99 pressions différentes de la même chose, et 
99 qu'elles ne sont vérités que relativement à 
99 ces mêmes définitions que nous avons 
99 faites. G* est par cette raison qu'elles ontr 
99 l'avantage d'être toujours exactes et dé- 
59 monstrativés , mais abstraites , intelleè- 
99tuelle5,et arbitraires. (*)«.; 

L'idée que nous avons de là vérité estune 
des plus simples et des plus distinctes de nos 
idées ; et la difficulté qu'il y à à la définir ne 
vient que de ce que cette idée est plus claire 
que celles qu'on y p^urroît substituer, où par 
iesquellels otï voudroit rcxpliquer. 
• La vérité est la réalité du rapport énonce 
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dans une proposition , et en ce sens la vérité 
est une et ne sanroit être divisée. Mais ce 
qu^on entend par une vérité , est différent de 
ce qu'on entend par la vérité. Une vérité n'est 
autre chose qu'une proposition vraie. Dans 
ce sens il peut y avoir différens ordres de 
vérités , parce qu'il y a différens ordres de 
proposidons. Mais ce n'est point comme 
vérités qu'elles diffèrent ; c'est seulement 
comme proposidons. Leur différence vient 
de celle qui est entre les objets de nos idées; 
«t il se trouvera entre les erreurs mathémati- 
ques et les erreurs physiques , la même dif- 
férence qu'entre les vérités mathématiques et 
les vérités physiques. Le nom de vérité ne fait 
donc^oint naître une idée vague , tout le monde 
en a une idée claire ; et l'énumération des dif« 
ferens ordes des virités est inutile pour con« 
noître ce que c'est que la vérité. 

Cette énumérarion commence , comme on 
vient de le voir par les vérités mathématiques « 
-et on dit que ces vérités ne sont que des ex^ 
pressions différentes sous hsqudles se présentent 
les suppositions; qu'elles ne sont que./^5 répé^ 
îitions exactes des définitions ; que la dernière 
.conséquence n est vraie que parce quelle est iden* 
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tifue avec cette qui la précède , celle-ci avec la 
précédente » et ainsi de suite , etc. 

Les phrases détachées , et le style coupé 
dont M. de Baffon se sert ici, sont actuelle -■» 
ment le style à la mode. Je conviens même 
que ce style est le plu^ propre à attacher cer- 
tains lecteurs qui ne s'accommoderoient pas de 
la méthode empesée d^un auteur qui définit se^ 
termes » et qui pose des principes pour ea 
déduire des conséquences. Je crois cependant 
que cette dernière méthode , quoique peu 
brillante » est la plus convenable à une discus- 
ftioo de métaphysique où Ton doit remonter 
aux idées primitives , et où la plupart des 
erreurs viennent de Tabus des mots. Ainsi 
pour réfuter M, de BufiFon , je vais être obligé 
d^employcr la forme de raisonnement et jus- 
qu'aux termes de la philosophie scolastique» 
Cette sorte de dialectique. est. bannie aujour*- 
d^huî de la plupart des sciences ; non qu'elle 
ne soit la plus propre de tioutes à donner de^ 
idéjes claires , mais parce qu'elle ne sert com* 
sDunément qu à prouver des propo^idons évi- 
dentes par elles-mêmes. Il y a cependant de 
certains raisonnemens captieux dont il est 
difficile de démêler le faux sans le secours de 
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cette méthode. En un mot , je serai suffisam- 
ment justifié de m'en être servi si je parviens 
a réduire les raisonnemens de M. de Buffon à 
leur juste valeur. 

Je commencerai donc par rappeler an lec«^ 
teur , et à M. de Buffon lui-même, la distinc-» 
tion que les logiciens ont admise entre trois 
sortes de propositions : proposidons uniVer* 
selles, particuUères , et singulières* Les sin«* 
gulières sont celles dont le sujet est un , ou 
plusieurs individus nommément. Par exemple, 
je dis, une telle maison est bâtie de briques, 
ou , telles et telles maisons sont bâdes de brî^ 
ques. Ce sont des proposidons singulières. 

Mais les sujets de la plupart des proposi- 
dons n'ont pas ainsi une signification déter* 
minée* Par exemple » si je disois qu'il y a des 
maisons bâdes de briques , ma proposition 
n'auroit pas un sujet fixe' et certain ; et cette 
proposition est ce qu'on appelle une propo- 
sition pardculière. On voit aisément qu'une 
pareille proposition ^suppose la notion de ce 
qu'on appelle une maison; mais cette notion 
une fois établie , si je disois que toute maison 
est bâtie de brique (i), ma proposition àuroîc 

(i) Qiie la proposition soit vraie ou fausse | 
ceU est indifférent.. 
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nn sujet plus étendu que les deux autres/ 
et ce seroit une proposition universelle ou 
générale. . 

Quelques différentes que soient ces trois 
espèces de propositions , je ne crois pas que 
^ jamais personne ait prétendu que les propor 
sitions universelles et particulières aient un 
objet moins réel que les propositions singu-* 
Itères 9 ni que les vérités générales soient des 
répétitions exactes des définitions. 

Cela bien entendu , réfléchissons un mo- 
ment sur le priiicipe des abstractions et des 
suppositions mathématiques. Je commencerai* 
par remarquer que toutes les idées contien-' 
nent une abstraction , excepté les idées sin-. 
gulières , c'est-à-dire celles qui représentent 
des individus. 

Toutes les idées universelles ou partica*. 
Itères , ont pour objets des espèces , ou des 
collections dont les individus sont rappro- 
chés par certains caractères , en faisant abs« 
traction des autres. 

L'idée que j'ai de l'homme , du fer , d^une 
maisoii est abstraite des autres propriétés que; 
peut avoir chaque homme , chaque maison ,> 
chaque morceau de fer« Cela est si vrai qu'il 
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vfic$i impossible de me représenter un homme; 
ou une maison, sans y ajouter des caractères 
particulier^ à tel homme , à telle maison « ca- 
ractères étrangers à Tidée générale^ d'homme , 
ou de maison. 

Il n'y a donc de propositions qui ne con- 
tiennent point d'abstraction , que celles qui 
prononcent sur une identité de personnes ^ 
parce que ce sont les seules dont le sujet et 
Tattribut soient des idées singulières. 

Les propositions singulières elles -même« 
contiennent une abstraction quand on affirme 
ou qu'on nie que tels individus aient telle 
qualité , puisque la qualité affirmée ou niée 
est une abstraction. 

Quant aux propositions générales , non- 
seulement elles contiennent une abstraction , 
mais on pourra même remarquer qu'il n';* a 
aucune différence , quant à la signification 
réelle , entre une proposition générale , et 
une proposition abstraite. Une proposition 
abstraite, est celle dont le sujet est un être 
abstrait, c'est-à-dire une qualité ».unç modifi- 
cation, un rapport. Une prpposition générale 
est celle dont le sujet est une collection d'in- 
dividus qui se ressemblent par une qualité , 
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pàt une modification , par* un rapport. Or 
prononcer qu'une telle qualité ne se trouve 
jamais sans une telle autre , ou prononcer 
que tous les êtres doués d'une telle qualité 
en ont une telle autre , c'est dire la même 
chose. Par exemple , dire que la forme ronde 
est la plus propre au mouvement , c'est dire 
que les corps ronds sont ceux qui, toutes 
choses égales, se meuvent avec le plus de 
facilité. La différence de renonciation , fait 
de la même proposition une proposition abs- 
traite, ou une proposition générale. 

Je dis plus , et je soutiens que généraliser 
une proposition , c'est appliquer à l'espèce , 
ce qu'on n'avoit encore appliqué qu'à un oa 
à plusieurs individus , ou augmenter la col- 
lection des individus qui font le sujet de la 
proposition ; et on ne peut augmenter cette 
collection qu'yen retranchant des caractères 
nécessaires pour en faire partie. Ainsi» si je 
veux appliquer à toute la race humaine quelque 
chose qui ait été dit des nègres en particulier, 
je n'ai autre chose à faire que de détacher 
des caractères , que j'avois attachés à mon 
idée > ceux qui distinguent les nègres de» 
autres hommes. Et si je veux étendre -'ma 

proposition 
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|)roppsiuon à toutes les espèces d'^anîmaux ^ 
J^aî , parmi les caractères derhomme , ceux qui 
distinguent les animaux des aulnes êtres ; ijL 
lie reste pli^ qu*i ^parjer ceax-l,à ^ de C£ii:f 
'.qui sont particuliers à Tiipn^me. Op voit paf 
là, qu en diminuant le nombre des q;ual^és 
qu on attache à une idée , 01^ augixiente le 
nombre 4es individus auxquels elle convient; 
et que phis les proposiÂpn^ sont gè^éraJes , 
plus elljes d^syienjQ^njt :^bâ traites (^). 

(i) ^ota. On ne p.ent généraliser iipe propo- 
sition que par abstraction; mais où peut abs- 
traire sans généraliser, ec cela dans un senl cas; 
cVfft-à-dke Jorsqoe depx qnaHté». soiit tellement 
unies , que Tune nse av^rpit .emicr saai Ti^itix. 
Alors cpoîque Ton Cionsidère ^épaji^émcn^ Vune 
de ces qualités , en faisant absitraction de Tautre , 
ce qu*on dît n« conviendra qu^aux êtres qui ont 
également les deux qualités , ou les d«tix pro- 
priétés. 

Bar eaxfi^. Tant êcre.éteod^;^» losQgpi^r, 
jUrgQUf «t prof09{deii^ ; et tout éif^ iqui a uçf 4fi 
ces dimensions est un être étendu; par consé- 
quent U a aussi les deu^ autre^. Ainsi, si je con« 
sidère une ligne , c*e8t-à-dire la longueur d*un 
c^jfA, o^^ 4*1PW fMMWndVispace,, sa^s consi- 
dérer sa largeur , ni sa.pxqfpn^^r î f<c que j'en 
4kai ikê fi^yie^ixà p^ui ^ jm pi)» g»nd nombre 
Tomel. N 
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Quand on cherche ensuite à prouver une 
proposition abstraite ou générale, c' es t-à-ditc 
quand on raisonne sur une qualité particn- 
lièrc , ou , ce qui est la même chose , sur tous 
les êtres doués de cette qualité , une des mé- 
> thodes les plus commodes est de supposer an 
être doué de la qualité , ou des qualités qiie 
Y Ou veut examiner, en faisant abstraction de 
toutes les autres propriétés qu'il peut avoir. 
Cela posé , on est certain que toutes les pro- 
priétés qui se trouveront appartenir à rêtrc 
"supposé , seront de la propriété donnée ou 
supposée, et par conséquent conviendront à 
tous les individus qui font partie de Tobjet 
de la proposition générale. 

Ce n'est donc point proprement une sup- 
position qui est Tobjet des vérités mathéma* 
tiques; c'est une collection d'êtres auxquels 
la proposition mathématique peut également 
s'ap|)liquer , et qu'on désigne par un des êtres 
e^ustans ou possibles qui composent cette 
collection. 
. Ainsi quand on dit, un triajiçle est moitié 

d'êtres , que ce que je dîroîs sîje considérob le 
solide entier / c'est-à-dire sî je coâ:sîdérois l'es- 
pace f ou la matim suivant »e8 trois dîmeQsian&. 
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d^aû parallélogramme de mêmebaseetde mémo 
hauteur ; c'est dire , tout corps: triangulaire 
égale ^n surface la moitié de tout corps qoarré ^ 
ou quàrré long de même. base et. de même 
ha\iteur. Et cette façon de raisonner s^emploie 
également , hors dts sciences mathématiques » 
quoiqu'on s'énonce en d'autres termes. Quand 
je dis7 par. .exemple , les quadrupèdes ont le 
coeur divisé en deux ventricules , c'est la même 
chosef que si je disois , je suppose un quadru- 
pède » ou , soit un quadrupède.; je dis qu'il 
aie cçeur divisé en deux ventricules. £n effet ^ 
jon&sauitpis réEéchir'sur cette proposition, 
tQUt .quadrupède a le cœur divisé en. deux 
yçintribcules ,%sans> attacher à quelque .quadru- 
pède queje me figure,, L'idée qui .convient à 
tons les individus de cette famille. Il .est vrai 
que je peux promener ceue^idée successive- 
ment sur- difierens quadrupèdes» Mais de 
mémej oïl peut appliquer l'idée d'un triangle 
isocelle qu'on a supposé en géométrie, à un 
triante placé sur le papjer ou. sur le terrein , 
ou à :un triangle de bois et de métal. Et 
quand , on dit ;que les suppositions .mathéma- 
tiques, se trouvent contradictoires avec ; la 
nature de l'.être supposé, celayient.de.ee 

N a 
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qaoaoL nesHt^nd^pviS le f^tincipe de <x& sQppô^ 
$ki&ns. On supfiiose , par .exemple , une ligne 
«ans jûcgctrr et sans profondeuT ; ce n'eat pas 
dke qu'on faîsoime sur une ligne qm 4i'au* 
roit ni krgeur , lïi profptkleut , <'cst dire 
^u op taîsonn£ sur an être <é{eô4u -dont <ha 
tie connott ni la iargieur^ ni la proCcyttdeur. 
QuftDdl on dit éax^ 1 usage coarniun qu'un 
(iht^in est depx fois plus lo«3>g qn'iiiYi aatr« » 
c!.QSt.iCgalein£3U cpnsidé^^r ^ineJjigne«aiiaiaY« 
gieur. et sans profourdenr. Je ne crois pa3 <|ue 
M<fdx fiu&xn dise qae cette proposition na 
point id'obj et céd^ cepetidaacje scAmens que 
cett3e.piiopo«itioJn , xyu cette vérité, «e ^ffère 
des i^ÀK^ftés matbé«iatique« q&e comnHî ^tkt 
proposîût^ sia^oUière , .d'u^ii^e propo^itiotiiini- 
T«t»elte. 

U est vxai i|cie toutes les vérités rnath^ma^ 
dquffs sont tonu« de» )con«équences les un^s 
de^ â'ntres ; itiat« il ed-b^r «d^ .m^ifie de toutes 
ks piK>position6 vraies de physique, â'fais* 
toke , en un mot de tonies les propositions 
imaginables. Car il e<8t éviden^t que tout est 
Hé dans la nature; que tout a une cause; 
que les causes se tiennent et sont les causes 
tes unes 4es autres ; qu'ainsi il n'y a poinc 



de proposition qui ne puisse remonter k Qn^ 
cause première d'où Tan fera dériva, telU 
9iutre proposition qa'on voudia. l^ diSerence 
des vérités mathématiqius auic aiAtre$ vérités , 
n'est, donc qu'en ce que le$ vérUés nft^tkéiûi^* 
tiques sont celles dont on connoîi la c;li9mfr ; 
et cette différence est relative aux oonîiois^ 
sances de chaque mathématicien, Mw Uvé-* 
rite est un être indépendant de Iz çonqoi$'-i 
«ance qu'en ont les homnie^^. 

Ce qui a peut-être induit ^n erf eiJk? IVfv d^ 
BuiFon , c'est qu'on dit coo^m^néfii^ai dén^ 
les démonstrations matbéinatiques » q»e deux 
propositions sont la même chose , lot^f^ufi 
l'unt est la conséquence néçeftsaire de r^iutre. 
Mais cette erreur provient manUé^t^Ment d^ 
l'abus des mou« 

. Je, sais que le^ trw- angleSr d'-nn triaî^gle 
pris ensemble , sont égaux à- 1 80 degrési B^inn 
$i j'ai nommé leà trois ^i^gles- d'un trkgysU 
A. B. C» , et que jesoif>vinu ipr^o^ver q^iq 4 
et B pris ensemble fqnl ioq degrés , je peu* 
ajouter, ou ( ce qui est la même chose) que C 
. égale 5o degrés. C'est -?i.- dire qçxp ç'eso la 
fnême chose pour moi , ou qu'il m'cM indif^ 

N 3 
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fcrcnt de savoir que A ci B font i oo degrés ; 
ou que C à lui' seul en fait 80, parce que 
sachant l'un , je sais aisément l'autre. Mais 
ce' n'est pas à dire que les deux propositions 
soient la même chose , puisqu'elles présen- 
tent réellement deux idées toutes di£Férentes; 
Cela est si vrai , que si je ne savois' pas que 
les'trois angles du triangle sont égaux à deux 
droits, ou mên^e que les trois angles il. Set C 
s'ont du même triangle, je ne sentirois point 
la conséquence et la prétendue identité de 
ces deux propositions. 

Reprenons le passage dû texte où nous en 
sommes. 

M. de Buffon dit qat comme Us définitions 
sont arbitraires et relatives , les conséquences soni 
igalef$ent arbitraires et relatives. 

En géométrie les définitions sont arbitrai- 
res ,' mais on nepeut'pas dire qu'elles soient 
relatives , à moins qu'on ne regarde toutes 
les propositions générales comme relatives 
aux difiFérens individus qui font partie de leur 
objet. • 

Les conséquences^ au contraire; sont rela^ 
tives aux définitions , mais ne $ont point da 
tout arbitraires. 
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L'auteur passe ensuite' à l'examen des vé-' 
rites physiques , et la fin de ce parallèle est 
que dans les sciences abstraites on arrive à tevi^ 
denee ; dans les sciences réelles à la certitude ; 
que le moi vérité comprend Cun et Vautre ; et 
répond par conséquent à deux idées différentes ; 
que sa signification est vague et composée \ qu'il 
n'étoit donc pas possible de la définir générale^ 
ment {*). 

Je soutiens au contraire que le mot vérité 
ne comprend ni Tune ni Tautre ; et pour cela 
je n'ai pas à entrer dans les raisonnem^ens 
métaphysiques ; il suffit de rappeler Fidéç 
commune qu'ont tous les hommes delà vé- 
rité , et l'on sentira aisément que la certitude 
et l'évidence d'une proposition sont entière* 
ment relatives à nous. Ce sont les difFérens 
degrés de connoissances que nous pouvons 
avoir des vérités ; mais ce ne sont pas les vé- 
rités mêmes. La vérité est entièrement indé- 
pendante de nous ; elle est antérieure à toute» 
nos connoissances. Il étoit vrai. que la solidité 
de la demi -sphère égàloit les deux tiers de 
celle du cylindre de même base et de même. 

C*) Page W, 

N 4- 
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hàtitènr, avant quArchimèdc l^eûtdcmcmtrc,' 
c'ëst-à-ditë àvaht qii'îl eÔt rendu cette prorpô- 
àition iviûinh. ÎDè même il étoit vrai que Té- 
lévàtidn de rtàii dans le Vidé dépeùdioit dt 
f équilibre de îeaa àVec Tàlr , àVâht que Ga- 
lilée et Tbirrifcelli l^eiisôetit prouvé par des cx- 
pétieiices, c'est-à-dire tussetlt rendu cette 
proposition certaine. 

Enfin la différence des sciences màtbémà* 
dquei àùx sciences physiques , se réduit à 
deux pbihts prîtitîpàUi quie vditi. 

Préttiiérfemënt le âombrédês ptopriétés que 
eôhsidèrënt les mathématiciens tti inbindre ; 
et par conséquent les sujets des propositions 
mathétnàtiqtlés sdtit plus simples. Mais dans 
les p1rô|>ositiÔ]i's mathématique é même , il y en 
à dbiit lès objets sont plus boiîipUqués les uns 
^tiie lès antres. Une tyclbïd<É préàefite sûre- 
ment Une idée beaucoup thbin^ siiiiple qu'une 
lîgiic droite. Plus oU ireculei-a les bbi-ries de la 
tfciétice , et plus lés objets seront compliqués. 
Ainsi à cet égard , lès VëHté^ mathématiques 
n'ont pbiht kt caractète distînctif des vérités 
physîque's. 

L'autre différence vient de ce que les pro- 
priétés mathématiques sont- telles qu'on en a. 



une idée cl^e et distincte ; au lien qœ ceUet 
que les t>hy$icien5 considôroot sont eUcis«< 
mêmes le résultat de plusieurs profiriétés in* 
connues ; et Tidée qu un en a étant fondée 
sur le rapport des sens , est toujours, une idée 
imparfaite. Ceci constitue une différence bien 
réelle entre les deux sciences; mais cette dif*» 
férence ne tombe point sor les» vérités: memes-j 
l:e n'est que sur la connoissance quet&ous^^en 
avons « et sur. la façon de coïKluiTe AOtre es- 
prit dans la nscherche de ces vérités. 

Que si les effort» de M« de Bnffcm fte ten*^ 
dent qu'à établir cette ^fféfetu:e entre les 
sciences susceptibles ^évidence » et celles qui 
ne sont susceptibles que de cirùtaéê , U s'est 
donné une peine trés*inutitew Car rien n-esc 
plus constant que cette dâffé¥eûce> Elle est 
énoncée et définie dians tous les^ italtés db 
Lognique (i). C'est même ce qu'on; Mt dmxs let 

( 2 } Notn, Je demande «eaiemefUi qne Ton 
compare ce que M. de Buffon dit ki de Vèvif 
dtnce maihémacique , et de la cerliiude physique , 
aux définitions des certitudes métaphysiques , 
physiques et morales, et à la définition de TévI- 
^ • éence , sur ksquellcf les en&ns sotttieiificttt des 
thèscf. 
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préfaces de quantité de traités de mathéma- 
tique et de physique. C'est ce qu'on fait sentir 
auxétudians en géométrie qui « dans les corn- 
mencemens ont de la peine à se prêter aux 
suppositions et aux abstractions dont ils ne. 
sentent pas encore l'application. Et pour ren- 
dre sensible quelque chose d'aussi commun , 
il ne falloit pas commencer par annoncer que 
la. vérité , uû itrc métaphpiquc dont on na 
quunc idée vague , n'a jamais été bien définie. . 

En effet toute cette digression métaphysi- 
que , se termine à distinguer deux espèces de 
vérités , en donnant le nom de vérité à deux 
choses qui sont réellement très-différentes ^ 
et reconnues pour telles ; mais dont , ni Tune 
ni l'autre n'est la vérité. 

Il étoit encore plus inutile de dire dix ou 
douze fois de suite , en termes différens , sans 
essayer de le prouver une seule fois , que les 
vérités géométriques sont identiques entr elles, 
et ne sont que des expressions différentes des 
suppositions ; proposition qui n'a de fonde- 
ment que l'équivoque qu'on fait naître sur 
cette expression ^ ce qui est la même chose. 

Ce morceau est suivi de plusieurs réflexions. 
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fort sages et fort judicieuses (i) sûr la façon de 
conduire son esprit dans la recherche des vé-. 
rîtes physiques. Mais à la page 61 , il semble 
que Tauteur se lasse d'être dans le vrai et 
d'être intelligible. I^'imJ>orifa;i/ «^, dit -il, de 
savoir distinguer ce qu'il y a de réel dans un 
sujet , de ce que nous y mettons d'arbitraire. . . Si 

[1) Jiota. Il y à cependant un article sur 
lequel je ne suis pas tout-à-faît de Favis de 
M. de Buffon. C'est Tendroit où îl semble désap- 
prouver Tusage où Ton est dans les cours de 
physique expérimentale , de prouver par des ex- 
périences , ce qui est démontré par la géométrie. 
Il n'a pas fait attention , apparemment , que . 
beaucoup de gens veulent S'instruire de la phy- 
sique expérimentale sans avoir les c.onnoissances 
préliminaires de géométrie. D'ailleurs , ceux 
mêmes qui sont capables de remonter aux prin- 
cipes , conçoivent avec plus de rapidité , et sans 
la même contention d'esprit, ce qui se passe sous 
leurs'yeux. Enfin, un des objets de la géométrie,, 
est l'application aux phénomènes de physique 
que l'on rencontre ; et pour cela il est avanta- 
geux de s'être habitué à considérer le rapport 
qui est entre les raisonnemens de géométrie Jes 
plus simples , et les effets de physique les plus 
communs. Car dans les kieoces mêmes de rai- 
sonnement, il y a une habitude â ac.quérir* 
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en ne perdait pas de vue ce principe... on vtr^ 
rcit disparoUre les. paradoxe... les> queuicns in^ 
solubles des sciences ahstraites.^. Onvienàroità 
i entendre sur la métaphysique des^ scientes » etc. 

Un^estpasdoutcnx que beaucoup (TéiFeors 
ne soient venues que de^ ce qu^on a pris des 
abstractions pour des réalités. M. de Bufibn a 
reproché avec raison ce défaut à Platon. Py- 
thagore et quelques autres anciens , n'en sont 
pas plus exempts. Mais il paraît qu'il veut in- 
sinuer ici , que c'est de cette seule cause que 
proviennent nos erreurs ; comme si les pas- 
sions , les préjugés , la précipitation , la bonne 
opinion q^'on a de soi-mêm.e, l'ignorance 
des faits , l'illusion des sens > enftn les bornes 
de rintelligence de chaque être pensant, n'é- 
toient pas des sources abondintcs d'erreurs 
pour ceux mêmes qui ont appris à distinguer 
k réel de F abstrait {i). D'ailleurs je ne vois ni 
comment ce défaut de moins dans les hommes 
fcroîtdlsparoître les paradoxes elles questions 
insolubles des sciences abstraites , ni Pavan- 
tage qu'on tronveroit à les faire disparoîtrc. 

( 1 y Moiû. Je me »ets ici de» termes de M. de 
Buffon , mai* j'ai protivé ailkurs ^e Itabstratt 

* étoit au»si r^el que le concret- 
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Ce qu^on entend communément par pàra^ 
doxc , est une vérité qui paroit une erreur; et 
uce qu^on regardok comme une erreur e(t pa« 
radoxe , dans le moment qu on découvre que 
c^est une vérité* Ainsi tant qu'il y aura de» 
vérités incoxmues , et qu'on cherchera à les 
découvrir ^ il y aura des paradoxes , et il est 
important qu'il y en ait. 

Il en est de même des questions insolubles 
jies sciences abstraites. On donne ce nom à 
celles qui ne peuvent se résoudre par deift 
évaluations précises ,• mais seulement par des 
appoximattons* Si M« dé Buffon éprouve que 
paria méthode du cabonnemeptr^ sur laquelle 
on insiste , on aura ces évaluations pséctscs » 
refit sûrement une grande découverte dont 
•on lut sent redevable* ' Mais jusqu'à at qu'il 
nous donne ce que nous n'avons pas , je ne 
voiit pas pourquoi il voudn^t nous âtcr ce que 
«oxut «avonsi D'aillcoffs qttaod onansabien 
distingué l'abstrah ^ .oencvet , on conclura 
quQ les questions ^otnbter sont abstraiites 
comme ks autres qu^ssions desscienncsabi- 
traifes , mais ;iKm pas qu'il faut Les bannir. 

Uy a TiSfit autre soute, de questions qu'on 
peiu aussi appeler imf^lfêklu , 'et quclM. ât 
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Boffipn a peut-être eu en vue. Ce sont celles 
qui se terminent à des imaginaires. Mdis on 
sait quel est l'usage de ces imaginaires. On sait 
-que ce sont les preuves de Timpossibilité d'an 
problème- ; et cette impossibilité est une vé« 
rite mathématique. Les valeurs réelles don* 
:iient le oui , les valeuts imaginaires donnent 
le non. Uun et Fautré sont également intéres- 
sans àconnoître, ^ ..... i 

Dans les problêmes indéterminés , ce sont 
les imaginaires qui marquent les limites des 
valeurs qu'on . peut assigner à !une .inconnue 
variable ,qet:ces Umites^sont souvent ce qu'il 
y a de ^lus itt^ortant dans la solution de ces 
problêmes. - ; f 

Il estiSurprenant que ce soit le traducteur 
-de Newton qui parlé ainsi de« questions inso« 
lubies des sciences abstraites. ' ■: ■'. if 
\ LalibertéiqnesreâonneM.de Buffon d'at* 
taqiûetfatnsi les^ plus» grands hommes. dansidii^ 
férèntes sciences ,' semble .^enir du reproche 
qu'il leur fait en^iusieurjs endroits de (man- 
<juer ' èe . méiaphysique* Je -crois au contraire 
que Mj dé Buffon li' est tombé. <kins la plupart 
des fautes 'que j'ai relevées » que rpourvavoir 
abusé de celte méit^hyiiqué d;ont il fait tant 
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de cas , et pour avoir crn qu'avec ce seconrs 
il pouvoit se dispenser de s'instruire des faits 
<[ui sont la base de la plupart des sciences. Je 
croîs même qu il s'est figuré qu'un métaphy- 
sicien pouvoit deviner, parles seules lumières 
de sa raison , ce qu'avoient cru penser les au«- 
' tenrs ; et que sur ce fondement il a prêté à 
M. Linnaeus et aux autres naturalistes des vues 
qu'ils n'ont jamais eues et des absurdités dont 
ils ne sont pas caf^bles. 

Cette même prévention pour les raison-« 
nemens métaphysiques, lui a fait saisir avec 
avidité une différence apparente entre les vé- 
rités physiques et les vérités mathématiques; 
et d'après cette lueur trompeuse , il ne s'est 
pas donné la peine de faire des réflexions 
plus profondes qui lui auroient infaillible^ 
ment appris qu'il n'y a point de differens 
ordres de vérités ; mais que la différence 
qui la tant frappé, n'est que la^ différence 
de Y évidence et de la certitude , distinction 
rebattue continuellement dan^ les. écoles , et 
qui n'est plu^ employée aujourd'hui que dans 
quelques discours préliminaires. 

Tout cela m'engage à tâcher d'apprécier 
ce grand nom de métaphysique dont on fait 
tant de bruit, - 
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La métSLfhyitqut , suivant rét/moiogk; 
«Si la science des choses sqrnatarelles. C'est 
en ttiz qu'elle <iiffér<s de la physique. Suivant 
t^tte sifnificaûon , la métaphysiqtie , parmi 
4aous , fie seroîcauti^e chose que la théglogie. 

Msus pat r usage , eu en faisant une partie 
dci la ph&iosopfaie , on a abandonné aux. 
^physiciens la cotinoissaace de la matière et 
de se^ propriétés , et la métaphysique est 
devenue une science qui a^pour objet les subs- 
lances spirituelles , et les êtres intellectuels. 
'£Ue a «été 4ivisée en dj^ux parties : la pre- 
-mièr^ , qu'on appelk dans les écoles pneuma- 
t4>hjgi€ xmpsfcalôgie ; est celle qui traite de la 
tfiacuïe d« Tame. 

Nous avoïis si pea de' points fixes d'en 
'on ptnisee partir pour raisonner sur cette ma- 
iSère, hors 4a révâation, et i<s questions de 
'^sycelo^e^eon't^fintiflEiement liées aux grandes 
•^queslrems ^ ^ologit , qu^il est difficile de 
leë ^iiépaset. fît la pkllosopfaâe a encore peu 
de pifeie sur 'Ottt^ science. 

La -deuxième pairie «t V^onio^o^u. On a 
donné ce nom 4 -la -science des idées , et la 
eio«frCHSisttnc« >des opéradons de Tesprit. 
^G^pourîQ^rt.cro^e qu« toutes ks sciences se 

lermi&ent 
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terminent à celles-là » puisque chaque science 
n'est que la collection des idées que nous 
^vons sur telles ou telles matières. Cependant 
llontologie n'influe en rien sur les autres 
sciences , parce qu'elle ne considère les idées 
que telles qu'elles sont en nous, et indépen- 
damment des objets extérieurs auxquels elles 
se rapportent. Elle ne considère même que 
la nature des idées et n'entre point dans le 
détail de différentes idées de la même nature. 
Les autres sciences n'influent pas non plus 
sur l'ontologie , parce que , pour raisonner 
sur la nature de nos idées , il n'est pas né- 
cessaire de copnoître les différentes idées 
qu'on a des différentes sciences. La marche 
de l'esprit est la même dans tous les hommes. 
Les opérations d'un paysan , quoique moins 
compliquées que celles d'un philosophe, sont 
de même nature. Chaqu'homme qui veut 
s'appliquer à cette science n'a qu'a réfléchir 
mûrement sur les opérations de son ame , 
les comparer, les disséquer, s'il m'^cst permis 
de me servir de ce terme , c'est la façon la plus 
sûre d'en connoître la nature et l'origine. 
Ainsi l'on tologie reste une science distincte 
de toutes les ' autres. 

Tome I. O 



{ 310 ) 

' Qu est-ce donc qui a pu donner lieu à ce 
nom de métaphysique qui est si à la mode 
dans ce siècle^ci , et qu'on regarde comme 
une science applicable à tout ? En voici , je 
crois , Toriginc. 

Il y a trois fortes de sciences: les sciences 
de pur raisonnement, qu'on appelle aussi 
sciences abstraites ; les sciences de faits , qui 
sont en petit nombre , non qu'il n'y en aie 
beaucoup qui ne soient sciences de faits par 
leur objet , mais il y en a peu qui , par les 
moyens qu'on emploie pour f parvenir , ne 
deviennent sciences de raisonnement» n'eôt- 
on qu'à déterminer le degré de confiance 
qu'on doit avoir pour ceux d'après qui on 
veut établir des faits , ce qui dépend souvent 
d'une foule de réflexions très- fines sur le ca- 
ractère des homnies. 

I';- Enfin il y a une troisième sorte de sciences 
que j'appellerois volontiers sciences mixtes. 
Ces sciences tiennent plus ou moins de l'une 
ou de l'autre des espèces précédentes ^ sui* 
vant qu'elles contierment plus de faits ou de 
raiaonnemens. 

La. plus grande partie des raisonnemens dé 
ces sciences mixtes, sont, des raisûnnemens 
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abstraits , ou du moins qui contiennent une 
abstraction. En effet , j'ai déjà remarqué que 
toutes lés propositions ^.«excepté les propo- 
sitions singulières , contiennent une abstrac- 
tion. Je crois aussi' avoir prouvé que plus 
les propositions sont générales, plus elles 
devlennoit abstraites. 

Quand on a généralisé à un certain point , 
un quand on en est venu à un certain point 
d'abstraction , c'est ce qu'on appelle la mé- 
taphysique de la science , expression qui ne 
s'emploie que dans les sciences mixtes. Car 
dans les sciences de faits il n'y a point de 
métaphysique de la science ; et <ians les 
scietices , purement de raisonnement , ou 
dans les sciences abstraites , tout est la mé-^ 
taphysique de la science , ou plutôt ces 
sciences elles-mêmes sont la méiaphysique 
des sciences concrètes auxquelles on les ap- 
plique. Ainsi on peut dire que la mécanique 
rationelle, est la métaphysique d'une bonne 
partie de la physique ; et çn poussant le 
raisonnement plus loin , on verra que la 
géométrie est la métaphysique de la méca- 
nique ration elle ; et l'algèbre, là métaphy- 
jsique de la géométrie , et peut-être de toutes 

O 2 
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les. autres sciences. Car il ne seroit pas im- 
possible de prouver qu en ajoutant peu de 
chose aux signes algébriques , Talgèbre et la 
logique ne seroient que la même science pré- 
sentée dans deux jours différens. . . 

Voilà ridée que je me suis faite de ce 
qu'on ent,end aujourd'hui par métaphysique , 
quand on conçoit ce mot dans un sens dif- 
férent de ce qu'on appelle métaphysique dans 
les écoles , qui est une science distincte et 
séparée de toutes les autres. 

11 y a aussi des gens qui donnent une si- 
gnification différente au même mot. Ils con- 
fondent jce qui est métaphysique avec ce qui 
tst obscur. Les mêmes gens font .aussi du 
mot abstrait, un terme synonyme des deux 
autres. La difficulté qui se trouve dans l'étude 
delà métaphysîqueetdes sciences abstraites (ij, 

(l) Kola. Toutes les Idées abstraites ne sont 
pas aussi difficiles à comprendre qu'on se le- 
figure ordinairement. Souvent les termes dans 
lesquels elfes sont énoncées efirayent et font 
une partie de la* difficulté. Je crois qu'il n*y en - 
a. pas beaucoup auxquelles on se prêtât plus 
difficilement qu'à considérer une ligne sans lar- 
jj^cur et sans profondeur , si on n'y étoît pa$ 



est, apparemment ce qui a donné lieu à cette 
dénomination. 

Ces sortes de personnes n'ont jamais eu 
d'idée claire d'abstraction ni de métaphy- 
sique , ou n'en ont qu'une' idée relative à 
leur intelligence. Ce n'est point heureuse- 
ment à de pareilles gens que nous avons af- 
faire ; c'est à M. de BufFon qui a toujours 

accoutumé. Cependant il n^y a point de paysan 
qui n'ait une idée très-claîre de la longueur d'un 
chemin , et très-indépendante de la largeur. 

De même les étudîans en géométrie ont be- 
soin d'une démonstration , pour être bien con- 
vaincus que les triangles semblables ont leurs 
côtés homologues proportionnels. Cependant il 
n'y a personne qui ne sente la proportion qui 
est entre les dîfiPérentes parties de la façade d'un 
édifice sur le lieu , et les mêmes parties repré- 
sentées dans un plan exact ; personne qui ne 
•comprenne aisément l'usage d'une échelle qu'on 
joint à un plan, ou à une carte de géographie ;n 
personne , en un mot , qui n'entende parfaite- 
ment le sens de cette proposition , ceci est en 
petit , ce que cela est en grand. Ainsi ce qui est 
axiome pour tout homme qui a l'usage de la 
raison est le général , et ce que les maîtres de 
. mathématiques cherchent à prouver par une 
démonstration , même assez indirecte , n'est 
que le particulier. 

G 3 
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des idccs claires et distinctes do9 matière» 
qu il traite , quand elles soiit de nature à 
pouvoir être saisies par les lumières seules 
de Fesprit , et par la force du raisonoesient. 

Pour revenir à Tidée que jdii conçue de ce 
qu on appelle la métaphysique d'une science , 
et de ce que M. de Buffoa nommément en* 
tend par ce nom , je crois que c'est la partie 
abstraite de la science , que c'en sont les prin- 
cipes généraux , les premiers principes. 

Prenons pour exemple la grammaire qui 
paroit une science de faits et qui Test , tant 
qu^elle se termine à apprendre dés noms par 
caur. Dès les premiers pas on voit que les 
déclinaisons donnent des idées abstraites et 
générales. Là syntaxe augmente encore le 
nombre des abstractions. Mais dès qu'on 
veut réfléchir sur les principes de la syntaxe , 
et sur l'analogie 'des mots , on trouve que 
tes principes peuvent être prodigieusement 
simplifiés et rapportés à un très-petit nombre - 
Et c'est la ce qui donne lieu à tant de ré- 
flexions fines et de raisonnemens abstraits 
qui font dire que la grammaire est une des 
sciences qui demande le plus de métaphy- 
sique. 
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Si Ton veut aller plus loin et que roii 
essaie de comparer Tesprit des différentes 
langues, on vient à la grammaire générale 
et raisonnée dont MM. de Port-Royal nous 
ont donné un essai qui est une des plus 
telles applications de l'esprit de métaphy- 
sique. C'est là qu'on découvre les principes 
•da système d'une convention générale par 
laquelle les hommes se communiquent faci^ 
lement toutes leurs idées , telle qu'elle a dû 
être, et telle qu'elle a été effectivement par 
le commun consentement des hommes , et 
selon les apparences, sans qu'aucun de ceux 
qui y ont concoxlru , sût les principes des- 
quels il partoit , et le but auquel il tendoit. 

La métaphysique ainsi entendue , n'est pas 
proprement une science ; c'est plutôt une 
tournure d'esprit particulière que ceux qui 
la possèdent appliquent à tous les sujets qu'ils 
traitent. Il semble que le métaphysicien s<t 
place dans un lieu élevé d'où il peut voit 
d'un coup-d'œil générai une grande éten- 
due de pays , pendant que d'auires savans , 
dont le génie est plus borné , passent toute 
kur vie à parcourir scrupuleusement une por* 
lion de ce même terrain* 

04 
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Mais quelque brillant que soit cet esprit 
de métaphysique , quelqu utile qu'il soit au 
progrès rapide des sciences , onpeut e^i abuser. 

L'abus le plus commun vient de ce que 
. quelquefois ces génies si vastes croient pos- 
séder les détails de tout ce dont ils ont saisi 
les principes généraux ; comme si celui qui 
a vu une grande province du haut d'un clo- 
cher, prétendoit connoître les sentiers qui 
sont autour d'un hameau , mieux que ceux 
qui habitent ce hameau depuis qu'ils sont au 
monde. 

Le second abus est propre à notre siècle, 
qui est un siècle marqué au coin de la suffi- 
, sance et de la légèreté. 

Cet abus vient de ce, que les métaphysi- 
ciens, ou ceux qui se donnent ppur tels , ont 
marqué quelquefois du mépris pour les gens à 
détails , lorsqu'ils ne savent pas saisir les rap- 
ports généraux. Ce mépris a été fort com- 
mode pour les gens avantageux qui , d'ail- 
• leurs , n'aiment pas à se donner de la peine. Il 
leur est aisé d'attraper quelques grands mots 
qu'ils donnent pour de grandes idées, et cela , 
non -seulement leur tient lieu. de connois- 
sances, mais les enhardit à fronder indistinc- 
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tcment tous ceux qui se sont donné la peine 
d'eu acquérir. 

Le dernier abus de Tesprit métaphysique , 
est dans l'application qu'on en fait. 

Dans les sciences tout-à-fait abstraites , et 
dans celles qui ne supposent qu'Hun petit nom- 
bre de connoissances, le génie supérieur sur- 
monte en peu de tems bien, des obstacles; 
mais quand le nombre des faits augmente , il 
faut que le métaphysicien marche à pas plus 
lents. 

Enfin il y a des sciences dans lesquelles 
tous les raisonnemens sont subordonnés aux 
faits , et les faits essentie.ls sont assez; nom- 
breux pour qu'il faille un tems pour en ac- 
quérir la connoissance. Newton a été Newton 
tout entier presqu'au sortir de l'enfance. Les 
premiers ouvrages deStahl , au contraire, ne 
sont de son aveu que des essais imparfaits qu'il 
auroit volontiers désavoués dans la vieillesse. 
Et la plupart de nos naturalistes n'ont joui du 
fruit de leur travail que dans les dernières 
années d'une vie laborieuse. 

Pour revenir à l'histoire naturelle ; de quel 
usage peut être dans cette science l'esprit de 
métaphysique ?Jc crois que d'après notre 
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définition , la métaphysique de l'histoire natnv 
relie n'est autre chose que ce qu'on a appelé 
de tout tems , les vues profondes , ranalogie» 
les théories générales ; et dans ce sens on 
trouvera que parmi les naturalistes physi- 
ciens , un Malpighi , un Boerhaave ; parmi 
les naturalistes systématiques • un Gesner, un 
Tournefort, ont été réellement de très-grands 
métaphysiciens , sans avoir jamais fait parade 
de ce titre pompeux. 

Quelque longue que soit cette digression ^ 
je Vai crue nécessaire pour répondre au re» 
pro.che de manquer de Tesprit métaphysique 
que M. de Buffon fait continnellement aux 
plus grands naturalistes; reproche ofFensaiit 
par ridée que Ton attache aujourd'hui à ce 
grand nom ; reproche cependant qui n est 
fondé que sur Ce que le nom de métaphysi* 
que n'étoit donné de leur tems qu à une 
science particulière qui n'influoit en rien sur 
les autres , et sur - tout sur une science de 
hits , comme l'histoire naturelle. 
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SECOND DISCOURS. 

De la TTyéorie de la T^erre. 

J £ n'ai parlé jusqu'à présent que du premier 
discours ; de celui qui est intitulé : Dt la ma* 
nière d'étudier et de traiter l'histoire naturelle. 
J'ai cru devoir critiquer ce discours presque 
ligne à ligne , parce qu'il m'a paru , presque 
d'un bout a l'autre , un tissu d'erreurs. Cela 
ne doit pas paroître singulier , s'il est vrai , 
comme je crois l'avoir prouvé , que la propo- 
sition fondamentale est une erreur. Il n'est 
pas surprenant qu'un homme- conséquent 
comme M. de BufFon , ne prouve une erreur 
que par des erreurs. 

Je ne prétend pas à beaucoup près que le 
reste de l'ouvrage soit aussi défectueux. Par 
exemple ; la suite du premier volume contient 
des vérités curieuses et intéressantes."^ 

Le second discours de ce volume est inti- 
tulé : Théorie de la terre ; et l'auteur y a joint 
dix-neuf articles de preuves de cette théorie. 

Dans ce discours et dans les preuves il éta* 
blit trois systèmes : l'un sur la théorie de la 
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Urre proprement dite ; l'autre sur la formathn 
desplanles; le troisième surlorigint des fossiles. 

Je ferai quelques remarques sur chacun de 
CCS systèmes. Le surplus consiste dans This^ 
toire et Texplication de la plupart des phéno- 
mènes qui concernent la théorie de la terre. 
Ce sont des morceaux détachés pris , le plus 
souvent , de Thistoire de l'académie , des ou- 
vrages de* physiciens , et sur- tout des rela- 
tions des voyageurs. On ne peut qu'applaudir 
beaucoup au discernement que l'auteur a mar- 
qué dans le choix de ces morceaux. 

Je remarquerai cependant quelques endroits 
dans lesquels il me semble qu'il s'est trompé. 

Ce sont de ces fautes qui se trouvent né- 
cessairement dans un ouvrage aussi étendu 
que celui-ci. Il est cependant important d'en 
relever quelques-unes , de peur que la grande 
célébrité de l'auteur ne fasse regarder toutes 
ses opinions comme des vérités constantes.. 
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PREMIER SYSTÈME 

De la théorie de la ^erre. 

L'auteur, en homme m'éthodiquc , com- 
mence par présenter le tableau des principaux 
phénomènes qu'on observe sur la surface de 
la terre , et sur lesquels on aura à raisonnera 
Nous n'avons rien à lui opposer sur la forme 
de ce morceau dans lequel il rapproche en 
peu de mots un grand nombre de faits înté- 
rcssans. Ce n'est pas qu'il contienne rien de 
neuf* Les faits qui s'y trouvent avoient déjà 
été rapprochés dans le mémoire dé Bourguet 
sur la théorie de la terre. 

Il faut même convenir que l'exposition de 
Bourguet , sans être beaucoup plus longue , 
contient plus de choses , et donne en tout, des 
idées de la nature beaucoup plus précises. 
Mais il est vrai aussi que M. de BuflFon en 
présentant une partie des mêmes idées , sous 
une forme nouvelle , a eu l'art de rendre le 
tableau plus vif et plus brillant. Et, si la forme 
que Bourguet s'cstprescritc dans son mémoire, 
en séparant chaque phénomène , et le ran-^ 
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géant par articles numérotés auxquels on peut 
renvoyer le lecteur , est la plus commode pour 
quelqu'un qui veut suivre un raisonnement, 
il est certain que celle dont se sert M. de 
Buffbn est la plus propre à attacher ceux qui 
aiment les belles images* 
: Les phénomènes généraux , une fois pré^ 
tentés, on passse à l'exposition du système 
dont ils sont la base. 

Ce système , ou cette théorie de la terre » 
ti' est autre chose que la fameuse opinion dont 
on trouve des vestiges informes dans les an* 
ciens » et qui a été établie chez les modernes 
par Birnard Palissy, Saintongtois. Elle a depuis 
été adoptée par un grand nombre de natura^ 
listes qui se sont exercés sur la cause de la 
structure de la terre , et combattue par tous 
les autres ; et en dernier lieu , elle a été mise 
dan^ tout son jour , et les preuves en ont été 
irapprochéea par Fauteur d'un manuscrit fa^ 
ineux qui a été pendant vingt ans entre ks 
mains d« tous les gens de lettres , et qu'on a im** 
primé depuis peusous le nom de TdliaMcd[i)», 

( ï ) Tout le monde sait ({ntTelîiàmed est le 
iiô4ti ( la de droite à gauche ) du célèbre consul 
4c £rane« «q Egypte , et dap^ les çchellcs di} 
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Cette opinion est que toute la darface de U 
terre a été couverte des eaux de la mer , même 

LevaDt et de Barbarie , Benoît Demaillet. Il avoît' 
à un degré émincnt Tcsprit observateur, et don* 
noit à rétnde de Thistoire natureUe tout le temt 
que lui laissoient lei fonctions dont il étoît char- 
gé. Il les remplîssoît de la manière la plus dis- 
tinguée. De retour en France il communiqua ses 
mémoires , composés de notes et de morceaux 
détachés. On s'empressa de faire des copies de 
ces précieux matériaux. 

C'est éridemmest Tautographe , ou unt de 

, ces copies qu*avoit lu Malesherbes avant que 

Vhistoire naturelle générale et particulière parût , 

puisqu'il en parle comme d'un manuscrit fameuic 

imprimé depuis peu» 

Nom ignorons si Tautographe existe encore ; 
mais nous savons que l'ouvrage tomba entre les 
mains de l'abbé LemascrUr , qui le fit imprimer 
tous le titre de Telliamed , êu entretiens d'un phi- 
losophe indien avec u% missionnaire français. . • • . 
«nij en ordre sur les mémoires de feu M* Demaillet « 
parJ.A.G**^. 

Sa manière de les mettre en ordre fut d'en 
former six entretiens , ou six joi^rni^i. Les quatre 
premiers contiennent quantité d'observations 
ÛLtércBsantes , et dignes d'ua homme attentif et 
ccljûré , quoique défigurés par un atyrle prolixe 
et r maniéré. Lca deux dcftaiers ne sont presque 
qu'un ramas de rîvcriii et d'absurdités dans les- 
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les montagnes les plus élevées , qui n'étoicnt 
sans doute que des écueils ou des bancs , et 
cela, non -seulement pendant le tems d'un 
déluge passager » mais pendant une révolu- 
tion de siècles suffisante pour que les sédi- 
mens successifs charriés par les eaux, aient 
pu former ces couches parallèles qu'on ob- 
serve dans toute la substance du globe, de- 
puis le .sommet des hautes montagnes , jus- 
qu'au plus profond des abymes. En sorte que 
toute la surface dn globe que nous connois- 
sons est l'ouvrage de la mer , et qu'elle tra- 
vaille sans cesse à de semblables productions. 

quels on reconnoît le folble et présoœptaeux 
auteur de la préface , ( elle est de .119 pages) 
et de Tépître dédîcatoîre à nUustre Cyrano de 
Bergerac, Nous n'avons donc pas dans Telliamed 
les mémoires du consul général d*£gypte» Nous 
n^avons que ce que Lemascrier a jugé â propos 
d*en publier dans les quatre premiers entre- 
tiecs^ mutilé par les suppressions , lesaddî^ons 
et les changemens assortis à V ordre àva lequel 
il les a composés et publiés* 

C'iest uniquement dans les quatre premiers 
entretiens qu'on trouve les motifs àe la réclama* 
tion de Malèsherbes en faveur de Bernard Pa- 
lissy. (Jfote de VE^teur. ) 

Je 
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Je ne prétends pas critiquer ce système. 
C'e^t nne matière sujette à trop de discus- 
sions. D^ ailleurs c'est le sentiment de beau- 
coup de gens illustres de ce siècle , et il fau- 
droit bien des raisons pour combattre tant 
d'autorités. Mais je ne conçois pas ce qui a 
pu engager M. de Buffon à en parlet comme 
de son ouvrage , et à dire ma -théorie. Il est 
encore plus singulier que quelques personnes 
l'en aient cru réellement Tauteur , pendant 
qu'il cite un passage de M. de Fontenelle qui 
<lit que les idées de Palissy se sont réveillées 
dans r esprit de plusieurs savants , et que Us con^ 
séquences quon en tire sont en danger (Vitre bien^ 
tôt incontestables. 

Le véritable auteur du système est ce Ber- 
nard Palissy qui vivoit à la fin du XVI^ siècle. 
En vain M, de BufFon veut-il en faire remon- 
ter la gloire aux anciens. On peut trouver des 
passages qui, prouvent qu'ils avoient eu la 
même opinion , comme il est prouvé que 
quelques-uns d'eux avoient pensé que la terre 
tournoit autour du soleil. Mais Copernic n'est 
pas moins l'auteur du système qui porte son 
nom , parce qu'il est le premier des auteurs 
'connus qui ait donné des observations et des' 
Tome I. P 
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calculs pour appqyer cette théorie , et pour 
faire évanouir les difficultés q\i'on'y pou- 
voit opposer. Il en a été de même de Ber- 
nard «Palissy ; et il en sera de même de tous 
ceux qui proposeront des théories nouvelles 
sur des matières intéressantes. Une partie des 
anciens que nous connoissons , comme Pla- 
ton , Sénéque , et encore plus , les poètes « 
comme Ovide, étoient de très-médiocres obser- 
vateurs , mais de grands faiseurs de systèmes ; 
prodigues sûr-tout d^ opinions hasardées qui 
ne leur donnoient pas beaucoup de peine à 
prouver , car elles ne tiennent quelquefois 
qu'une ligne ou un vers dans leurs ouvrages. 
Il est donc difficile de parler d*un système 
dont on ne trouve chez etix de pareils vesti^ 
ges. Mais ces passages isolés ne doivent point 
ô ter aux modernes la gloire de leurs dé cou* 
vertes , comme ils ne leur ont été d'aucune 
utilité dans leurs travaux. 

Bernard Palissy doit être plus exempt 
qu aucun autre du reproche de Plagiat. On 
sait qu il n'avoit aucune connoissance des an- 
ciens; et il n'est pas hors de propos de dire 
ici quelque chose du caractère de cet homme 
singulier. Son contraste avec M. de BuSoa 



f«ra cannoître aisément combien les théories 
abstraites et les grandes lectures sont peu de 
chose en histoire naturelle , vis-à-vis de la 
pratique et des observations d*un homme qui 
sait voir. 

Je ne craindrai point de traiter les travaux 
d'un simple artiste de recherches philosophie 
ques. Les détails même de sa misère sont 
dignes d'attacher ceux qui s'intéressent à This-' 
toire des grands hommes. Les rares qualités 
de ceiui-çi doivent ennoblir toutes les cir- 
constances de sa vie. 

Bernard Palissy , Saintongeois , étoit un. 
simple potier de terre qui vivoit à la fin du 
seizième siècle. Homme sans bien , sans let- 
tres, sans éducaticfn. A la vérité , il avoit ap- 
pris à lire et à écrire ; mais il ne savoit ni le 
latin , ni le grec ; et de son tems toute la phi- 
losophie , toute la littérature même , étoient 
en grec et en latin. Le génie ardent dont la 
nature Tavoitdoué , ne lui permit pas de se 
renfermer dans les fonctions 'de potier de 
terre. Il devint sans secours , dessinateur et 
peintre jusqu'à un certain point. Il peignoit 
de petites images qu'il vendoit ensuite pour 
vivre et pour réparer le ttms qu'il n' avoit pas 

P a 
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employé à son principal métier. II devînt aussi 
ingénieur et fontainier autant qu'on pouvoît 
rétre sans théorie , sans géométrie, par Tîns- 
pcction seule des ouvrages des gens du métier; 
et cela dans un tems où les sciences mathé* 
matiques étaient à peine connues en France , 
et où les ingénieurs eux-mêmes ne suivoîent 
pour la plupart qu'une espèce de routine. Ces 
petits talens lui faisoient gagner quelques 
sommes d'argent assez modiques , mais im- 
portantes pour lui, vu son extrême pauvreté. 
Et , ce qui Tintéressoit le plus , elles lui lais- 
soient le tems de s'occuper à la recherche des 
secrets de la nature ; mais toujours dans la 
vue de quelqu'utilité pratique et pour perfec- 
tionner les arts. Parmi ces secrets il en décou- 
vrit un assez grand nombre. Ce qui l'occupa 
le plus fut, ce qu'il appelle l'art de ^^rre^ c'est- 
à-dire l'art de vernir les terres cuites. Les pro- 
cédés de cet art étoient renfermés parmi un 
petit' nombre d'ouvriers qui les gardoient 
comme un secret inviolable. 

'Un art si curieux , et qui tenoit de si près à 
sa profession , fut un otjet digne de piquer 
sa' curiosité. Les difficultés qu'il y trouva ne 
firent mêîtie qu'irriter seé désirs*. Pour y par- 
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venir il essaya inutilement de faire fonéce à 
son fourneau les matières qu'il jugea propres 
à faire des émaux convenables. Il soupçonna 
bientôt qu'il falloit un degré, de feu. pl^s vio- 
lent , et il pria des verriers de lui p^i^racttre 
d'exppjser à leur feu des iïio.2:cea^35 qu'il avoit 
préparés. Le succès répondit à son: attente , 
quant à la violence du feu ; mais il étoit en- 
core bien loin de son-but. Il fallait cannoître 
les doses convenables de chaque matière qu'il 
emp^oyoit^ Il falloit. graduer le feu poiar.n'ca 
donner exactement q^ci le degré. suffisant. Il 
falloit* s'habituer à mille autres détails. de pra^ 
tique , qu'on ne peut apprwdre qucipar des 
cxpériençcjs réitéjces. :Gça expériences .dé- 
voient être faites en graad , car tç^ùles les 
autres sont fautives et;.sans profit ppuxun ou- 
vrier. Il falloit de fhid , les faire à > un £eu ap<* 
proqb^nt de celui des verriers qui eat le plus 
violent de ceux que laous caopoissobs.. Ainsi 
il étoit nécessaire qu'il, construisît im.four-^ 
neàu de verrerie. .Pour cela il fallut qu'il as- 
semblât lui-même les pierres ou leâ.caillaux 
qu'il vouloit employer ; qu'il composât le d- 
raenx.dfïat il se servoit ; et quand il employa 
des briques , il fut obligé de les cuire Ixii- 

P 3 
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même , et d'aller couper du bois , ou d'en ra- 
masser. Pendant-ce tems il falloit vivre et faire 
vivre une famille assez nombreuse. Rien n'est 
plus toucbant que la peinture qu'il fait de sa 
situation. Elle l'est d'autant plus qu'il ne cher- 
che pas à la rendre touchante , mais qu'il rap- 
porte les faits nuement et sans aucune ré- 
flexion. 

Il n'eut pas seulement à vaincre les diflB- 
cultés de l'art en lui-même , difficultés qu'on 
sait être infinies quand il s'agit de doser des 
matières ; d'en essayer de nouvelles sans être 
guidé par aucune théorie ; de mesurer on 
degré de feu qui est , pour ainsi dire , un 
point mathématique. Il eut de plus à endurer 
des fatigues incroyables de corps et d'esprit , 
qui le réduisirent dans une telle maigreur . 
qu'il étoit quelquefois hors d'état de travail- 
ler, tli eut à essuyer les reproches amers et 
continuels de quelques créanciers qui , sûr la 
foi de ses talens , lui avoient fait quelques 
avances lors de ses ptemiers essais , et qui se 
plaignoient d'être les dupes de leur crédulité 
et de .son imagination ^échauffée et chiméri* 
que ; les reproches infiniment plus sensibles 
d'une femme et de plusieurs enfan$ qui le 
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rcgardoicnt comme Fauteur de leur mîsère. H 
se vit devenu l'objet de la risée de tous les 
gens de son état , de tous ses compatriotes , 
de toutes ses connoissances. Sa maigreur 
même et l'air hâve et décharné que lui cau- 
soient l'excès de travail et le désespoir qui s'y 
mêloit de tems en tems , ajoutoient encore 
à l'opinion où l'on étoit du dérangement de 
sa tête. Et comment des gens du plus bas état 
auroient-ils pu penser autrement de Bernard 
Palissy dans un siècle où les personnes qui 
avoient eu de l'éducation , la plupart même 
de ceux qui se donnoient pour phildsbpheS'i 
ignoroient ptesque qu'il existât unc^hiitoiré 
naturelle et une physique expérimentale ! 

Ces obstacles que lui présentoit sa situation 
personnelle ne l'effrayèrent pas plus que les 
difficultés de l'art. Il vainquit les unes en phi- 
losophie , et j'ose dire qu'il surmontâtes autres 
en héros. 

Dès qu'il fut parvenu à la connoissanc^ de 
ces secrets, on croyoit qu'il alloît jouir du 
profit qu'il en retireroit pour mener une vie 
plus aisée. Quel fut l'etonnement de ceux qut 
le connoissoient , quand ils virent qu'il em« 

P4 
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ployoît le produit de s^. première fotirDée à 
faire les dépenses nécessaires pour construire 
un fourneau plus grand et plus commode , au- 
quel ;il. employa même les démolitions du 
premier. La supériorité des puvages qu'il fit 
dans ce second fourneau , eurent beau le jus-» 
tifier de cette bizarrerie apparente , on n*eii 
fut p^s moins surpris de le voir démolir ce 
second foiirncau pour en construire up^ troi- 
sième , et ainsi de suite jusqu'à ce qu'il fût 
parvenu au degré de perfection qu'il avoit 
imaginé.. En sorte que son travail paroissoit 
augnvçnter à mesure que sa fortune devenoit 
plus ^ ^jonsidérable . 

Il fallut aussi perfectionner les ingrédiens 
qu'il employoit ; et pour cela il fallut aller les 
chercher dans le sein de la terre. Les bou- 
tique^ dçs marchanda ne lui foumissoient 
qu'imparfaitement, en trop petite quantité, 
et pour un prix trop considérable ce dont il 
avoit besoin.. 

La Saintonge , qui étoit son pays natal » 
n'étoit guère propre à dépareilles recherches. 
C'est dans Içsrpays de montages qu'on trouve 
ordinairement les ipijaéicaux , et toutes les es- 
pèces de fossiles singuliers. Ce fut là qu'il fal- 
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lut se transporter ; et c'est ce qui le conduisît 
à la découverte de la théorie de la terre qui 
nous donne occasion de parler de lui. 

IX est aisé de juger qu'avec un génie de la 
trempe de celui de Bernard Palissy , il ne 
pouvoit manquer d'être un excellent observa- 
teur. Il avoit remarqué en Saintonge Ics^ allu- 
vions de la mer , les barres qui s'élèvent à 
r embouchure des rivières , les atterrissemens 
qui éloignent aujourd'hui de la mer les lieux 
qui en étoient autrefois voisins et limitrophes. 
Il ne tarda pas à regarder ces nouveaux ter- 
reins comme l'ouvrage de la mer , et à en 
considérer la nature avec attention. De son 
tems , on ne creusoit pas autant de canaux 
qu'aujourd'hui , et on ne perçoit pas tant de 
montagnes pour adoucir la pente des grands 
chemins. Ce sont ces ouvrages qui ont faci- 
lité aux modernes la. connoissance de la struc- 
ture des couches de la terre ,. et des matières 
qui y sont renfermées. Dénué de ces secours 
Palissy se contenta des carrières oiivcrtes , 
des puits creusés , et des mines quil avoit 
eu occasion de voir. Ce fut là qu'il remarqua 
dans l'intérieur des terres plus éloignées de la 
mer » une formation semblable à celles aux^ 



( aS4 ) 
quelles la mer travaille tons les joars , ce qui 
lui fit regarder ces terreins entiers comme 
Tonvrage des eaux. Et qttand il fut obligé de 
fouiller de très - hautes motitagncs pour y 
trouver la matière de ses émaux ( les Ârdennes 
sur-tout , où il fit beaucoup d'observations ) 
îl retrouva par-tout les mêmes phénomènes , 
et c^en fut assez pour lui , pour tout rapporter 
à une même cause. Ce qui n^est que preuve 
morale , ou une vraisemblance très-forte pour 
les gens qui étudient la nature dans leur ca- 
binet , étoitune démonstration pour Bernard 
Palissy. La conformité qui se trouve entre les 
cfiFets d'une même cause , est bien autrement 
frappante pour quelqu'un qui est accoutumé 
à voir et revoir souvent les mêmes objets, que 
pour celui qui se les représente d'après les 
récits qu'on lui en a faits. 

Outre cette ressemblance si frappante pour 
un observateur , Palissy se rendit compte à 
lui-même des preuves de son sentiment. Il 
rassembla une quantité considérable de ces 
dépouilles des animaux de la mer , que l'on 
consîdéroit peu , avant lai , et qui n'ont guère 
excité l'attention des naturalistes que depuis 
sa mort. Sans examiner si c'étoient des jeux 
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de la nature , ou Touvrage de quelque nature 
plastique , de quelque intelligence rectrice , 
systèmes qu'il n'a jamais prévus et qu'il ne 
se seroit pas donné la peine de réfuter, il 
avança que ces dépouilles , coquillages , lito- 
phytes et autres , étoient les mêmes qu'on voit 
sous les eaux de la mer , et il osa les regarder 
comme autant de témoins de la vérité du sys- 
tème qu'il avançoit. Il lui tomba entre les 
mains un livre de Cardan qu'on avoit traduit 
en français , et qui attribuoit au déluge les 
coquillages fossiles. Il rejeta hautement ce 
système , fondé sur un raisonnement bien 
simple : c'est que ce qu'on nous dit du déluge 
donne l'idée d'un évéïiement subit , et, pour 
ainsi dire , momentané , au lieu que ce qu'on 
remarque dans la terre , est l'ouvrage d'un 
grand nombre de siècles. 

Cependant il approchoit de la vieillesse ; 
et comme il s'étoit toujours plus occupé de 
faire de nouvelles découvertes que de tirer 
parti de celles qu'il avoit déjà faites , sa for- 
tune n'étoit guère augmentée quand ses bras 
commencèrent à lui refuser le service. Ce fut 
alors que ses talens se firent connoitre et lui 
procurèrent un établissement utile et hono- 
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rablc à Paris ( i).Là , il publia tin programme 
par lequel il annonçoit toutes ses découvertes , 
et entr'autres sa théorie de la terre. Il o£Frit 
de prouver ce qu'il avançoit , non par des 
citations , par des autorité$ , par de l'érudi- 
tion , mais par des faits ,- et par tous les mor- 
ceaux curieux dont il avoît une collection 
très-ample. A cet effet il invitoit tous les sa* 
vans et les curieux à se transporter chez lui , 
en exigeant seulement une modique rétribu- 
tion qu'on payoit en entrant ; et dont il of- 
froit de rendre le quadruple à ceux qui se 
fctireroient sans être pleinement satisfaits. 
- Par ces espèces de conférences publiques il 
vouloit suppléer à ce qui lui manquoit du côté 
de la Ictture , faute d'êiîre initié dans les lan- 
gues savantes. Il eomptoit que l'entretien des 
savans lui apprendroit à rectifier ses opinions, 
ou à les appuyer de nouvelles preuves , ou , 
tout au moins qu'il lui resteront la certitude 
qu'il n'y avoit rien dans tes ouvrages des au- 
teurs qu'on pût opposer légitimement à ce que 
lui avoît appris l'expérience. 

(i)l\ïut hit Inventeur des rustiques Jigulines 
du. Roi et de la Reine ^ . . 
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Le fruit de ces conférences fut Touvragc 
qu'il donna au publie, dans lequel il intro- 
duit deux interlocuteurs qu'il nomme théorie 
que tt pratique. Il s'est désigné lui-même sous 
ce dernier nom'; et c'est sous ce nom qu'il 
paroi t faire assez peu de cas de la doctrine de 
celui avec qui il s'entretient. Dans cet ouvrage 
il fait le récit de ses travaux ; il donne quel- 
ques-uns de ses secrets ; il met sur la voie 
pour la recherche des autres ; et en même 
tems il avance son opinion sur l'origine des 
couches de la terre ; et il l'appuie des preuves 
que je viens de rapporter d'après lui ; ce qui 
ne fait , comme on voit , qu'un morceau très- 
court dans son ouvrage. Aussi Bernard Palissy 
ne visoit-il qu'à la pratique ; et ce n'est qu'en 
passant qu'il propose cette théorie. Il semble 
que c'est plutôt une vérité qui s'est présentée 
à lui et à laquelle il n'a pu se refuser , que la 
solution d'une question à laquelle il se soit 
appliqué sérieusement. Il en est peut-être de 
même de beaucoup des plus grandes vérités. 
Il est rare qu'on ne passe pas le but , et qu'on 
ne force pas un peu l'explication des phéno- 
mènes quand on est pressé de faire un sys- 
tème. D'ailleurs les explications les plus justes 
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sont ordinairement les plus simples ; et ce qui 
est le plus simple est ordinairement ce qui se 
présente le dernier à ceux qui veulent à toute 
force trouver les raisons de tout« 

Tous ceux qui se présentèrent à Bernard 
Palissy pour s'instruire avec lui, ou pour com- 
battre ses sentimens , restèrent sans réplique à 
la vue des pièces justificatives de son système, 
c'est - à - dire de la collection de morceaux 
d'histoire naturelle qu'il avoit rassemblés. On 
croiroit que dès - lors ses sentimens furent 
goûtés du public : mais on se tromperoit. Le 
plus grand nombre des hommes étoit alors 
plus indifférent sur les discussions philoso- 
phiques qu'on ne Test aujourd'hui ; et les sa* 
vans , idolâtres de l'érudition grecque et la- 
tine , auroient cru se dégrader en déférant à 
l'opinion d'un simple artiste qui parloit fran- 
çais. Le lumineux Descartesi n'avoit pas en- 
core dissipé les ténèbres épaisses dont pen- 
dant plusieurs siècles on avoit pris plaisir à 
obscurcir la raison des hommes. * 

D'ailleurs Palissy , dans son oovrage avoit 
seulement énoncé en termes généraux les 
principales preuves de son système ; la régu- 
larité des couches , les corps marins trouvés . 
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dans la substance de la pierre, etc. ; mais il 
avoit réservé tous les détails pour les conver- 
sations particulières où il expliquoit à Focca- 
sion de chaque pièce , les inductions qu'on 
en pouvoit tirer. Par là , les preuves qu'il 
avance ont été bien moins sensibles pour 
ceux qui n^avoient pas devers eux , un cer* 
tain nombre d'observations. 

Aussi quelques naturalistes qui vinrent après 
lui ne regardèrent les coquilles fossiles qui 
leur étoient présentées , que comme des jeux 
de la nature. Ceux à qui on en présenta un 
plus grand nombre ramassés en différens pays , 
les attribuèrent au déluge universel, ou à des 
inondations particulières. Ceux qui observé*- 
rent des couches régulières d'une certaine 
étendue , supposèrent des golfes particu- 
liers, ou des canaux souterreins qui n'existent 
plus , et expliquèrent parfaitement bien com- 
ment les couches de coquillages s^étoient for-^ 
xnées dans ces golfes ou dans ces canaux. 
£t quand , par des observations faites avec 
soin dans différens pays , on apprit que ces 
couches étoient fréquentes par toute la terre; 
qu'on en trouvoit sur les plus hautes monta- 
gnes, on se trouva nécessairement conduit au 
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système qui est aujourd'hui» regarde comme 
le plus raisonnable. £t ce fut alors qu'on se 
ressouvint que tout ce qu'on voyoit et dîsoît 
sur cette matière depuis long-tems , étoît ce 
qui avoit été vu et dit par Bernard Palissy (i). 
Qu'est-ce donc qui appartient à M, de 
BuÔbn dans cette théorie de la terre ? Ce n'est 
sûrement pas la proposition fondamentale , 
puisque, suivant son propre témoignage, elle 
a été avancée par les anciens. Au rapport de 
Telliamed ,. le célèbre Omar , philosophe et 
théologien musulman , enseignoît publique- 
ment la même doctrine à Samarkand » il y a 
neuf cents ans. Palissy Ta réveillée parmi les 

(t) Les ouvrages qu'il a publiés pendant sa 
vie , et beaucoup de pièces qui le concernent 
ont été réunis en un vol. in-4<'. , sous ce titre , 
Œuvres de Bernard Palissy» . . • avec des notes par 
M, Favjas de Saint'Fondy et des additions par 
M, Gobet. VdLTis , Ruauît. 1777. O a trouve â la 
tête de cette précieuse collection , une longue 
suite à^ekirails des principaux auteurs qui ont parlé 
de Palissy, Les notes sont nombreuses , instruc- 
tives, intéressantes. Les extraits des apologistes, 
ou plutôt des admirateurs de Palissy , commen- 
cent en 1584, et finissent en 1776. Note de 
VBditeur. 

modernes , 
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mordcrncs , ci le nom et les ouvrages de Pâ- 
Ussy n'ont pu ni dû être inconnus' à M. de 
BuÉFon , puisqu'il rapporte lui*inêmc un pas- 
sage ou Palissy est cité comme jautéur de ce 
système ; et puisqu'il est fait mention de ce 
même Palissy dans toutes les théories de la 
terre qui ont paru, \,. 

Il est vrai, que Palissy n'a pas prononcé 
expressément que toute la surface de la terre 
avoit été cfens le même-tems couverte des 
eaux de la mer. Il étoit trop sage et il avoit 
trop peu de foi aux relaxions des auteurs pour 
rien affirmer sur les pays qu'il n' avoit pas vus 
lui-même. Mais il a soutenu que le terrein de 
Saintonge,, celui des environs de P^ris , et 
celui des plus hautes moni;agnes des Arden* 
nés, étoient entièrement l'ouvrage des eaur; 
et que ces pays avoieht été anciennement le 
' lit de quelque golfe , de quelque lac d'eau 
salée ,• ou ai l'on veut' de la pleine mer. Le 
choix de ces systèmes lui est indifférent , parce 
que tous quadrent également avec ses obser- 
vations. Mais- ces mêmes abscrvadons répé- 
tées sur d'autres pays , ne laissent aucun doute 
que le globe entier n'ait été le fond de la mer. 
Si Palissy ne l'a pas dit en termes exprès, 
Tome L Q 
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c'est qu'il a craint le reproche dé tomber dans 
rhypo thèse et les systèmes dont il s'étdit dé- 
claré l'ennemi capital. Mais ce qu'il dit des 
pays qu'il connoît , donne assez a entendre 
ce qu'il pensoit de ceux où il n'avoit pas ob- 
servé. Aussi personne n'a-t-il jiimais nié que 
ce n'ait été là son système ; et M. de Bu£Foq 
loî-mème paroit en convenir , puisqu'il se 
contente de dire que les anciens en sont les 
premiers auteurs. 

Depuis Palîssy jusqu'à Telliamed , il y a eu 
continuellemicnt des naturalistes de la plus 
grande réputation , comme Césalpin , Co- 
lumna^ Boccone, Stenon , qui ont favorisé 
ce sentiment par des observations très-curieu- 
ses et des remarques très^judicieuses. Le sys- 
tème de Leibnitz s'accorde aussi avec celui de 
Palissy .; et il suffit de jeter les yeux sur ce que 
M. de BnfFon en dit lui-même, pour connoître 
quel parti il a tiré de toutes les idées de ce 
célèbre philosophe sur la théorie de la terre. 
Telliamed a recueilli cette doctrine ; et quoi- 
qu'*on n'eut pas achevé d'imprimer Telliamed 
. cpiand on a comm^eacé à imprimer l'ouvrage 
de M. de Buffon ^ c'étoit xin manuscrit si fa- 
meux qu'il n'étoit pas permis à. un homme de 
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lettres d'en ignorer rexistence , ni à un 
homme qui travaille à la théorie de la terre de 
ne ravoir pas consulté. Les mémoires de Taca- 
demie sont remplis de morceaux: qui servent 
à appuyer <:c mei^é système ; etThUtotien de 
Façadéfnie en parle dans ks trois morceaux 
que cite M. de BuSbn comme d'un sentiment 
qui est enrlanger <(itre bientôt incontest(iile. 

Enfip il est de notoriété publique que ce 
système n'est autre chosç que ce qui eist au- 
jourd'l^ui dans la bouchç de beaucoup de n?i- 
turalistes; ce qui a été débité mille fois et dans 
les l^ons publiques , et dans les conversa- 
tions particulières. . 

La plus grande partie des preuves que M. de 
BufFo|i rapporte , ne sont pas plus à lui qu<: 
le système même. 

Bernard Palissy avoit déjà prouvé que les 
coquiUç^ et les autres dépouilles de la met 
devenues fossiles , n'avoie^t pu être produites 
que dans le sein des eaux< U avoit même ob- 
servé que les animaux pétrifiés se trouvent 
dans la terre disposés comme dans la mer , 
et souvent dans la même position dans lar 
quelle Us ont vécu. Certains coquillages cou- 
vrent quelquefois tout le fond de lamcrj ce 
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sont ceux qu'on trouve en si grande abon* 
dancc quand la mer est retirée. Ceux-là for* 
ment dans Tintérieur de la terre ces lits de 
coquilles qu'on a observés dans tant de pays; 
d'autres , comme les huîtres , se groupent 
contre les rochers , et ceux-là se trouvent 
souvent dans la terre faisant partie du rochct 
avec lequel ils ont été pétrifiés. 

Palissy avoit auss^i remarqué une confor- 
mation absolument semblable dans les rochers 
qui sont encore sous les eaux de la mer. 
Il avoit observé ceux qui sont couverts de 
coquillages actuellement vivans , ou de co- 
quillages morts depuis peu et non encore pé- 
trifiés. Il en avoit observé d'autres dont la 
pétrification étoit commencée. £t enfin ilétoit 
venu par degrés jusqu'aux roches qui con- 
tienneiïtdes coquillages entièrement pétrifiés , 
et qui ne diffèrent. de la substance du rocher 
que par leur forme. 

Ainsi toutes lespreuvesdu séjour de la mer, 
tirées des productions marin^es devenues fos- 
siles , se trouvent dans Palissy; Si M. de BuflFon 
et les autres modernes sont entrés dans 'un 
plus grand détail d'observations » particulières 
àjccrtains pays , ces observations ne font point 
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tinc preuve nouvelle ; ce n'c^t que la mêinè 
preuve étendue et rendue plus généralcé D'ail- 
leurs ces observations postérieures à Palissy 
cjue rapporte M. de BufFon ne sont que la 
.compilation de ce que tous les modernes ont 
écrit sur cette matière. 

^ Le travail de cette compilation a été bien 
abrégé non-seulement par Telliamed , mais 
par ceux même qui ont embrassé un senti- 
ment contraire à celui de M. de BufF9n.Scil!a, 
peintre italien , dans la^ dissertation qu'il a 
donnée pour prouver que les pétrifications 
n'étoient pas des jeux de la nature , a ramassé 
un grand nombre de ces observations; et, en 
a formé un corps de preuves, des plus com- 
plets , quoique lui-même , apre^ avoir hésitéi 
long-tcn\s, paroisse supposer que les couches 
ont été formées par des inondations succes- 
sives et réitérées. Ceux même qui ont eu re- 
cours à la dissolution tota.le , du tems du dé- 
luge , comme Woodwart , Scheuchzer , Bour- 
jguet, ont rassemblé pour M. de BuflFon et ont 
rangé dans un très-bel ordre un grand nom- 
bre de matériaux destinés à combattre le sen- 
timent de ceux qui regardoient les couches. 
de la terre comme Touvrage des inondations 
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et des trembleincns de terre , et les pétrifica- 
tion-s comme des jeux de la nature , ou comme 
le prod!uit des semences des animaux niarins 
(|ui ont été tratisportées à travers les terres , 
filtrées jusqu'au sommet des hautes monta- 
gnes , et là , ren4ues fécondes par les neiges. 
Woodwart et les autres, ont eu à prouver 
aux partisans de ces sentimens bizarres , que 
les pétrifications ont été formées dans le sein 
de la mer, et que les couches ont été formées 
parle dépôt successif des eaux. 

Woodwart dit expnessémçilt , a que la terre 
51 paroît, en quelqu'cndroit qu'on la creuse , 
99 entièrement composée de couches placées 
9^ Tuïie sur l'autre » comme autant de sédi* 
y9 mens qui setoient tombés successivement 
99 au fond de Teau. 9> * 

Ainsi, la preuve tirée de là régularité des 
couches horisoniales et concentriques , n'est 
pas plus nouvelle que le reste. 

Il est vrai que les auteurs que je viens de 
citer , tirent de leurs observations des consé- 
quences opposées au système qu'a adopté 
Al. de BufFoh , puisqu'ils soutiennent que ce 
àédiment à été déposé dans le tems du déluge. 
Mais les preuves par lesquelles ils établissent 
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que les douches ont été formées par le sédi- 
ment des eaux , n'en subsistent pas moins , 
indépendamment de Thypothèse du déluge. 
Quant aux objections qui détruisent cette hy- 
pothèse , M. de Buffon n''a pas eu de peine à 
les trouver dans ce que Palissy lui-même dit 
du sentiment de Cardan ; dans les nombreuses 
critiques qu'on a faites du système de Wood- 
wart ; et encore plus dans Telliamed. 

Il reste une preuve du système de Palissy : 
c'est celle dont M. de BufFon se donne parti- 
culièrement pour auteur et dont il se sait si 
bon gré qu'il en parle à cinq à six fois diffé- 
rentes dan5 son , ouvrage. Je veu^t parler de 
l'explication d'une observation de Bourguet 
concernant l?^ correspondance des angles des 
montagnes. Voici les termes dont se sert M. de 
Buffon. 

<( On s'est apperçu depuis long*tems que 
M les chaînes des plus hautes montagnes al* 
99 loient d'Occident en Orient. Ensuite , après 
99 la découverte du nouveau monde , on a- 
99 vu qu'il y en avoit de fort considérables qui 
9f tournoient du N.prd. au Sud. Mais personne 
99 n'ayoit découvert ., avant M. Bourguet , la 
99 surprenant^ régulatité de la structure de ces 
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5) grandes masses. Il a trouvé , après avoir 
99 passé trente fois les Alpes «n quatorze en- 
99 droits diflFérens , deux -fois l'Apennin , et 
9) fait plusieurs tours dans les environs de ces 
99 montagnes et dans le Mont-Jura , que toutes 
99 les montagnes sont formées dans leurs con- 
99 tours, à -peu -prés comme les ouvrages 
9 9 de fortifications. Lorsqu'une'montagnc va 
99 d'Occident en Orient , elle forme des avan- 
99 ces qui regardent autant qu'il est possible 
99 le Nord et le Midi. Cette régularité admi* 
99 rable est si sensible dans les val)ons , qu'il 
9 9 semble qu'on y marche dans un chemin 
99 couvert fort régulier. Car si , pat exemple , 
9 9 on voyage dans on vallon du Nord au Sud, 
9 9' on remarque que la montagne qui est à 
9 9 droite forme des avances oii des angles qui 
99 regardent l'Orient ; et ceux dé Ja montagne 
99 du côté gauche regardent l'Occident ; de 
9 9 sorte que néanmoins les angles saillans de 
99 chaque côté , répondent réciproquement 
9 9 aux angles rentrans qui leur sont toujours 
5» réciproquement opposés. Les angles que les 
99 montagnes forment dans les grandes val- 
99 lées sont moins aigus , parce que la pente 
99 est moins roide et qu'ils soptplus éloignés 
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n les uns des aûttes ; et dans les plaines iU 
5> ne sont sensibles que dans lé cours des ri- 
j5 vîères qui en occupent ordinairement le 
5) milieu. Leurs coudes naturels répondent^» 
f9 ordinairement aux avances les plus mar« 
9 9 quées , ou aux angles les plus avancés des 
9 9 montagnes auxquelles le terrein ou lesri-^ 
99 yières coulent , va aboutir. 11 est étonnant 
99 qu'on n'ait pas apperçu une chose si- vi- 
99 sible. Et lorsque dans une vallée , la pente 
99 de l'une des montagnes qui la borde est 
99 moins rapide que celle de l'autre , la rivière 
99 prend son cours beaucoup plus prés de la 
9 9 montagne la plus rapide, et elle ne coule 
99 pas dan^le milieu. 99 

M. de Buffon dit ailleurs que Bourguet 
zvoit plus (f érudition que de vues saines (*) ; qu'il 
a manqué de la métaphysique nécessaire poui; 
tirer des conséquences justes dt son obser- 
vation , et que cependaiit cette observatidit 
est une des clefs de la théorie de la terre. Â la 
F^g^ 44S et, dans les suivantes , M. de BufFon 
assigne la cause de cette observation , et il 
dit , à la fin; de la p^ge 452, , et au comment 
cernent de la page 453 , que. ccUc cause lui 
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paraît iire une source de lumière et de démonS'» 
tration. 

Il prétend avoir trouvé cette vraie cansc 
que personne n''avoit seulement soupçonnée ; et 
cette cause ce jointe aux autres preuves lut 
99 fournit une théorie appuyée sur des faits , 
99 et indépendante de toute hypothèse , sur 
99 un sujet qu on n'avoit jamais tenté par cette 
99 voie , et sur lequel il paroissoit avoué qu'il 
99 étoit permis, et même nécessaire de s'aider 
99 d'une infinité de suppositions et d'hypo- 
99 thèses gratuites pour pouvoir dire quelque 
99 chose de conséquent et de systématique. 99 

Les termes que je cite sont les propres 
termes dont M. de BufiFoh se sert en annon* 
çant sa découverte. Je me suis fait un devoir 
de les transcrire avec scrupule. Revenons à 
l'observation de Bourguet et à cette cause que 
personne n^avoit mime soupçonnée. La voici. 

Les courans At là met doivent être regardés 
comme de grands Beuves , sujets atzx tuéme^ 
lois que les fleuves de la terre : Or on voit en 
jetant les yeux sut les fleuves , les rivières et 
les ruisseaux , que les bords qui les contien- 
nent forment toujours des angles alternative- 
ment opposés , de sorte que , quand un fleuve 
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fait un coude , un de ses bord^ forme uii angle 
rentrant , et le bord opposé un angle saillant; 
par conséquent les conrans de la mer ont la 
même forme , et les moûtagnes formées par 
les courans ont dû subir le même sort. Si on 
veut consulter le texte je me flatte qtf on trou- 
vera que j'en ai pris tout le sens , et que je me 
suis même peu écarté des termes de Tauteur. 

Je commencerai par répondre que quand 
cette preuve du séjour des eaux seroit telle- 
ment nouvelle qu'on n'en trouvât aucun ves- 
tige dans les auteurs antérieurs à M. de Buffon^ 
ce ne seroit pas assez pour qu il se put donner 
pour auteur du système , puisque ce système 
a déjà été avancé et soutenu de preuves suf- 
fisantes. Je réponds en second lieu que le rai- 
sonnement que fait ici M, de Buffon , est à 
très-peu de chose près dans Telliamed expli- 
quant l'action des courans. Il dit que les 
courans qui se coupeht ^ôrm^n/ des chaînes de 
montagnes , tantôt simples , tantôt doubles ; et 
il explique comment les courans percent quel- 
quefois les amas de matières encore molles 
déposées par d'autres courans. 

Il est vrai que Telliamed n'insiste pas long-" 
tems sur ce raisonnement ; mais la raison en 
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tst qn^il le regarde comme un corollaire né* 
cessaire de ce qu'an sait de Taction de^ 
courans. 

Enfin je crois qu^en dépouillant Tobserva* 
lion de Bonrguec et l'explication de M, de 
BuiFon y de cet air géométrique qui ne con- 
siste que dans les termes d'angles rmtrans et 
J^ angles saillans ^ on verra que cette expli- 
cation merveilleuse dérive si naturellement 
du système de Palissy , qu il est impossible 
qu'elle n'ait pas été apperçue de tout homme 
qui a saisi Tesprit de son système. 

Dire que les fleuves de la terre et les cou- 
ïans de la mer forment d'un côté des angles 
jentrans opposés aux angles saillans de l'autre 
côté , c'est dire que le lit des fleuves et des 
courans occupe une longueur considérable 
sur une très - médiocre largeur ; ou si l'on 
aime mieux , c'est dire que les fleuves ne 
sont point des lacs ou des mers. £n effet ils 
deviendroient des lacs ou des mers si les deux 
rives étoient continuellement divergentes » et 
elles le seroient si chaque rive ne faisoit pas 
un angle rentrant vis-à-vis d'un angle saillant 
de laf rive opposée. Il en est de même des 
montagnes et des vallées. Ainsi l'observation 



(: «53 y 

<ic Bourguct se réduit à dire qu'il y a des 
<:haîncs de moi^tagoes (i) , et entre celles-là. 
des chaînes de montagnes parallèles entr elles*. 
L'observation ainsi, entendue , je; demande 
qu'on se rappelle les principes de Palissy, et. 
qu'<)n suppose un homme convaincu parles, 
dépouilles de la mer devenues fossiles et par 
la régularité des. couches de la terre , que ces- 
couches ont été formées par Talluvion oa. le 
sédiment des caux.de la mer, commise for- 
rnent tous les jours les nouveaux attérissc- 
inens auxquels la mer tjAvaille sous nos.yeax.. 
Il n'y a personne qui ne sache. que dès qu'il 
Je trouvera des inégalités dans, le.fond.de la. 
mer , elles produiront des courans , et véd-r 
proquement» que dès qu'il s'y. trouvera des 
courans ils y produiront des iaégalité^.^. 

La. première, de ces propositions est dév 
montrée par les règles, de l'hydraulique , et la 
vérité en est sensible par l'exemple de ce qui 
se passe entre les arches d'un pont,, et à la 
ppinte d'une île ou .d'un autre obstacle qui se. 
rencontre au, milieu du courant d'une rivière* 
I^ seconde suit.necessairciaent.de ce qu'oi^ 

(i] Il paroît qu'il manque ici des mou. XoU 
de VEdiieur. 
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•a remarqué au sujet des attérissemens que la 
mer forme sur ses bor^s , et Palissy a pris lui- 
même pour exemple la formation des mon- 
tagnes. Les rivières forment aussi quelquefois 
de pareils attérissemens sur leurs rivages. Tel* 
liamed a employa un grand nombre de rai- 
sonnemens et d'^x^emples pour prouver que 
les courans déposent des amas de matières qui 
fonnent avec lé tems des îles , ou prolongent 
les continens. Mais on connoissoit avant loi 
les barres qui s'élèvent à Fembouchure de la 
plupart des fleuves , et on avoit toujours re- 
gardé ce phénomène cpmme un effet dés 
courans opposés , ainsi la loi générale étoit 
-connue. 

Diaprés ces principes , je demande comment 
on pedt suppo^r qu'un homme persuadé que 
la terré que nous habitons a été le fond de la 
«aer , n^ait pas ery que ce qui fait aujourd'hui 
^nos vallées étoit le Ht des courans ; que les 
montagnes de part et d'autre rcndoîcnt ces 
•courans plus rapides , etTéeiproquement que 
•les courans déposoient sans cesse des ma- 
•tièrc3 qui élevoîent les montagnes. Du mo- 
ment qu'un seul partisan du système de Pa- 
lissy lira l'observation de feourguct , je ne 
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comprends pas comment il pourroit hésiter 
un moment à donner Texplication qn^annonce 
M. deBoflFon , d^antant pltu que Bourguet.ii 
ajouté au passage cité une phrase que M. de 
BufFon a omise , apparemment par oubli i mais 
que j« vais citer. La voici. 

(( Cette constraction qui çst comouine au 
9J lit de la mer , à celui des lacs , des fleuves 
99 et aux vallons est tellement vraie, que Tau- 
99 teur ose en appeler aux yeux de tous les 
49 hommes. 99 

Je supplie le lecteur de faire attention à ce 
passage^ £t je demande après cela ce qui reste 
à M. de Buffon dans son explication. 

Je ne prévois j^s qu'cMi puisse me faire 
^l'autre objection que les trois questions sui- 
vantes. , 

On pourra me demander, 1^. comment 
Bourguet jqui étoit un observateur et un hom- 
me sage , a pu regarder ce phénomène comme 
une des clefs de la théorie de la terre. 

2^. Comment il n^a pas deviné c^lte «xidi- 
catioii qui me paroit si isimple* 

5^. Cx>mmeni cette même expjlication ( si 
elle est si abée a trouver ) n'a été encore 
dottuée par aucuu pa^bau du isysteme ^e 
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Palissy t si ce tCcsi Telliamed. Et en général 
oû me demandera comment parmi le grand 
nombre de partisans du système de Palissy 
qtic je suppose , il n'y a que Telliamed qnî 
ait donné un traité exprès pour exposer ce 
système et le soutenir ; je ^ais répondre àces 
objections article par article. 

1 «. L'observation de Bourguet est triple ; 
car non- seulement il remarque que quand 
deux chaînés de montagnes se suivent, les 
angles rentrans et les angles saillans se répons 
dent ; mais il remarque de plus que ces angles 
et ces avances sont dans une direction per- 
pendiculaire à celle de la chaîne , observa- 
tion dont M. de BiifFon n'a pas. cherché à 
donner la canse. Il remarque aussi que quand 
une des montagnes est plus escarpée que Fau* 
tie, la rivière qui c^st dans la vallée prend 
son cours beaucoup plus près de la montagne 
là pliis rapide. Ce dernier phénomène s*&cplî- 
que très-bien par Taction des courans et en 
dérive naturellement, dès qu'on est con- 
vaincu, d'après la théorie dePalissy, quelelit 
des vallées étoit le lit des courans. Mais il 
n'est pas une preuve de cette théorie , parce 
^'il y a' une autre explication toute simple. 

En 
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£n effet le Ut de la rivière est ordinairement 
Tendroit le jplus bas de la vallée ; il ne fanfi 
pas être géomètre ponr concevoir que de 
denx côtes qui s'élèvent du même point / 
celle qui est plus escarpée , pins approchante 
de la perpendiculaire , s'éloigne beaucoup 
moins du fond que celle dont la pente est plus 
douce ; en sorte que les sommets de ces denx 
montagnes étant de niveau ^ sont à la même 
distance perpendiculaire du fond de la ri-* 
vière, et celui dont la pente est plus douce est 
à une plus grande distance horisontale. C'est 
cette triple observation que Bourguet regarde 
comme une clef de la théorie de la terre , et 
son la seule observation des angles rentrans 
opposés aux angles saillans. 

a^. Il est aisé de sentir pourquoi Bourguet 
n'a pas tiré de son observation la même con« 
séquence que M. de Buffon ; et il n'est pas 
flioins vrai que c'est une conséquence néces- 
saire pour quelqu'un qui a adopté le système 
de Bernard Palissy. La raison en est que Bour- 
guet étoit entièrement opposé à ce système » 
et que selon les apparences il y croyoit sa 
religion intéressée. 

Tmt I. R 
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Dcf lits que quekpjès auteurs ont voulu re-* 
garder les coquillages forssiles comme une 
preuve du déluge universeU* on a regardé pres- 
que cette questioff^ comne sacrée ; et par nn 
gcrup^le vaaà enftenxiiK, quelques savaiais d une 
G0us:ckace tnrop timorée âteoient craint de 
ifttraoclies iMK^pitcnves , mém« mafuvaises , d'un 
fiaîdhnportfllQt ifansn^^ure cvéon^e , qui ne peut 
jamais être ptouvié que par la lévélation» 

S ^.11 iioÙ9 reste k expHc|Der ptmrquoi aacuti' 
auire phtloeôphe , e^dcepté Telliatxiied » n a ex- 
posé cet anfameût ticé de la nature des cou« 
ran^f et n^» dKnMÉédFethéoirie de la terre com- 
plète- dans lespiiiuaipes de Palissy. 

Le premier fait s'explique par le second. 
Les auteurs qui oat domié des abservations 
particulières à ua« province* , n'ont pis eu à 
expliqfutrt la sitiaoOttvé générale de toutes^ le? 
wtim^atgatB de» g^eibâi 

Mm jcer qQLa«eiii|>dt)faé la plupart des nàtuw 
td^sm&Hi &ti^pc»M Itf ^sté>me d^ Palissjr en 
emietv €t dftfn» muumibJcr tes preuves dans 
un CQ>*^ df ouvta^ ,* c^det premiéreJia<ent qoe 
di& système appament réellenient à touiD te 
monde puisqu'il est le réraltat des observa^' 
tions de ^ûus les naturalistes , et4ue ceux qui 
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y ont contribué le plus, sont ceux qui oint 
prouvé par des observations et des raîsonne- 
mens que la mer avoit séjourné daés telîc 
province nomménjéilt , comme M. dé Rétfu- 
mur dans son mémoire sufléfàfù^ ât Tôu- 
raine , et M. Antoine de Jussiéu dan^^s'és' deux 
inértioircs sur les coquilles dé GÈ'aûttïô'àt , et 
stir les pétrifications de Sklht-Chatfmoht en 
Forez. Il ne resté pour fa ttféorié q^^à- appli- 
quer aux observations de^ aterés n-aPtufalistes 
la théorie que ccui-ci oM dtoAW^e dés pays 
où ils ont observé. Aift*sî èh dà^*ni^t une 
théorie de la terre 6h n'aûrôit doiitté qti^ la 
répétition dé ce qui est répattatr dans les jour- 
naux des académies et lés oiivragea? dés ob- 
servateurs et des voyageurs*; Téllîaiàéd lï'a pas 
été arrête par cette consirféràfiôn , ^ârce qu'il 
ne se donne pointpottrittvéntéùr du système, 
et qu'il en: cité même les atitettfs. Eti effet il 
ir' est original qtfén ce qu'il y fôîbt dès obser- 
vations riôtfv'élles , et Cfm lui sorït person- 
nelles . $ur le localdcs pfeiys qu'il a fcabités , et 
de ceux qu'il a parcourus ; et en ce qu'il s'en 
est servr pTour bâtir un àù'tré système ( qui est 
réellement très-nôuvcau ) rftrr le tems qiieleg 
eaux de la mer ont employé à se retirer , et 
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sur la transformation des plantes et des anî^ 
maux aquatiques , en plantes et en animaux 
terrestres ou aériens* 

Une autre considération bien plus impor- 
tante a empêché la plupart des naturalistes de 
s'expliquer clairement sur ce qu'ils pensoient 
de Torigine des couches de la terre. Quoique 
surs de leurs principes , ils ont craint Tabus 
qu*on en pourroit faire. £n effet , il faut con- 
venir que le système de Palissy , quoiqu'il 
paroisse à bien des philosophes conforme à là 
raison et aux observations , présente d'abord 
des conséquences dangereuses. Je conviens 
qu'en réfléchissant davantage on trouve ai- 
sément la solution de ces difficultés. Mais 
tous les lecteurs ne se donnent pas la peine 
d'examiner le sentiment d'un auteur avec le 
scrupule nécessaire dans des matières aussi 
délicates que celle-ci. Ainsi il n'est pas sur^- 
prenant que bien de philosophes aient craint 
de s'annoncer pour les défenseurs d'un sys- 
tème y qui auroit pu. rendre leur religion 
Suspecte. 

M. de Buffon à l'avantage de vivre dansua 
siècle éclairé. La réputation qu'il s'est acquise 
ei d'atttres circonstances favorables , lui ont 
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permis de donner un libre essor à ses pen« 
sées , ou à d^autres hypothèses aussi forcées. 
Elles consistent à savoir ce que sont devenues 
toutes les eaux qui couvroient la surface de la 
terre. 

11 est certain que la mér diminue , et la 
preuve en est dans de certains points fixes 
qui par leur nature doivent être constàns , et 
qui par rhistoire et la tradition doivent avoir 
été plongés dans la mer, quoiquaujourd^hui 
ils soient placés considérablement au-dessus 
de sa surface. * 

Dans beaucoup de côtes on remarque des 
rochers qui s'élèvent actuellement au-dessus 
de Tcau , quoiqu'il soit constant par la tradi- 
tion , que les pères ou les grands-pères des 
habitans de ces côtes ont vu ces mêmes ro* 
chers couverts d'eau et faisant un écueil dans 
la mer. 

Il est question de donner la cause de la 
diminution de ces eaux, et d'en donner une 
cause telle, qu'elle puisse servir à expliquer 
comment les mêi!nes eaux ont plus ancien- 
nement couvert le sommet des hautes mon- 
tagnes. 

TcUiaraed prétend que l'atmosphère licrapi 

R.3 : 



porte pas en pluie et en rosée tout ce qu'elle 
emporte en vapeurs ; et, s'il m'est permis de 
roe servir de ce ternie, que la recette n'égale 
pas. la dépense. De-lfi il cpnclut que ce sur- 
plus de vapeurs est emporté dans les immen- 
sités des airs», ds yidc, des tourbillons, ou 
tout si^pletnent ,^e l'.cçpaçc , suivam le sys- 
tème di; ipion,dc qu o;^ vpïidrjt adopter ; que 
là .ç^lc^s ^^pxy^^ï^t/^ fp^fr,. quelque nouvelle 
planitc, ;^uel(^u^ ;jouye<iu^m,Ojade, ou plutôt 
qu'el^s .fn4lfîs.ci;iji J^ .spleil d'unje croûte ter- 
l^estre et aqueuse » qui en fera gn jo^r une 
plané te ^cojjime 1^ tçri;ç, et qui a déjà beau- 
coup ^^o'i^l} y'^'^^y}}^ de se^.raypns. 

Cc.tt;e 4ixpf jî.uÛQn des ea^x se feroît à-p.cu«- 
près ^q^ilfïfi^^f. fh3afl[qp,ajancç;.a¥i .moin$ la 
dijBFcjrjEj^ç^e n/: sej^ç^it p^s tç.Ue que dans les 
principe? ^j^ç ppff^ shxpxxoU)%ït on pût re- 
monter à un tems assez éloigné pour que la 
mer s'éjçy^t ^u ^pJpamet 4^5 Al^es, sw-toût 
si l'o^ ?flîîf c. i la, petite dinjuçutipn q\i\ s'est 
faite ,4fPM^^ ^^ ^e^Ps 4pff,t i|.p^tu npu^ rester 
qu.çj^i^ i^^jfiQfft PjU pêcoLC fpelqu^ vcstir 
ge§: NQt^fi x^rjpgtiologie est cçpcnda^t foûdéc 
sarles annales sacrées; je sais- que ces annales 
n'observe^^ pas ^Ik^SPên^enS une chronologie 
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MitL exacte poBir a.e pa$ laisser aux savans la 
carrière libre jusqu à i^n certain poim, pour 
.éloigner ou rapprocher le» £ailadont Thistoire 
profane ec les monument anciens nous ont 
laissé des traces. Mais ouilgré cela il est diffi- 
cile de faire cadrer les faits qui y sont rap- 
portés avec rbypothèse de Telliamed, et de 
faire prêter la chronologie sainte au point de 
remonter à $ies siècles aussi reculés que ceux 
qui , suivant ce pbiloso^e , se sont écoulés 
depuis Torigine du monda$ C'est 1^ ce qui a 
effrayé la plupart des théolAguns et beaucoup 
de philosophes ; c'est ce qui. a produit les 
hypothèses de Woodivans , de Burnet et de 
plusieurs autres. 

Cependant je no crois pas que cette diffir 
culte soit insurmontable. £n effet il oie semble 
qu'il est. très-possible que les eaux de la mer 
se soient retirées en tout ou en grande partie 
dai)s Tintérieur de la terre. On y connoh des 
cavernes ; il pouvoit y en avoir un beaucoup 
plus grand nombre dans letems que la terre 
ét'oit encore nouvelle , et bien avant le tems 
auquel remontent toutes les histoires pro^ 
fanes'; d'autant plus qu'il est fait mention 

R 4 



( 964) 
de plusienrs déluges pardculiers , de fréqoenf 
trembkmens dé terre, qu^on voit de grands 
lacs qui , quand ils ont été comblés d^eau à 
un certain point, ont forcé les digues qoi 
empêchoient leur communicadon avec la 
mer, comme Toumefort Ta remarqué dans 
la partie du monde qu^il a parcourue. Tout 
cela annonce la nouveauté du monde , et en 
même*tems que le monde dans sa nouveauté 
a été sujet à de beaucoup plus grands chan- 
gemens que depuis quHl a pris une assiette 
fixe«' L'affaissement de cette île, on plutôt de 
ce continent immense qu'on appelle ïAdan* 
tide de Platon^ est peut-être un dé ces grands 
changemens. Qui sait si cette île n'étoit pas 
d'une nature caverneuse comme la Sicile ; si 
la mer ayant pénétré dans Tintérieur de ces 
cavernes ne s^ est pas précipitée avec vio- 
lence ; et si , dans l'irruption , les eaux n'ont 
pas renversé les parois de ces cavernes , ce 
qui aura submergé toute File et baissé le nU 
veau de. la mer. Il n'aura peut-être pas& fallu 
beaucoup d evénemens pareils à celui-là pour 
découvrir nos montagnes et mettre la terre 
dans rétat où elle est aujourd'hui; en sorte 
que l'inégalité de l'évaporation et des pluies 
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lie ptodflDn qi£um 

ficOc aux tcms ixcs for les duronc^o^sics. 

On uou y ciA cacoie de nouvelles canscs de 
la diminnûon des qoojl , â Ton Tcnt songer 
aux terres pins liasses que la aer, et dans 
lesquelles les eam onr pn pénétrer en rcn- 
▼ersant quelques obstacles , conuse pomnoir 
être le fond de la Méditenanée avant qa*elle 
commoniqnit avec FOccan; encore pins si 
Ton sappose le grand abyme de Woodwart , 
dont Fesbtence n est pas ^oovée, à la vé- 
rité , mais dont la &nsseté n'est pas pionvéc 
non plos , et avec qui quelque caverne souter- 
raine ponvoit avoir communication. 

Voilà à-peu-prés quelles sont les ezplica 1 
dons de la retraite des eaux que KL de Buffbn 
donne ou fait entrevoir ; et ce sendment est 
appuyé de rantorité respectable de M. de 
Fontenelle , que M. de Buffon cite aux pages 
S4g et 25o. Tout cela ne consiste à la vériié 
que dans des conjectures , mus des conjec-- 
tures vraisemblables nous suffisent. Il semble 
prouvé par ce qu'a dit Bernard Palissy, et par 
les nouvelles observations et 1^ nouvelles 
réflexions dont on a enrichi sa théorie , que 
h terre que noQs habitons » même nos hautes 
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montagnes , ocit été formées par le'sédimeat 
des caax de la mer ; d'un autre coté la révé*^ 
lation nous apprend que le monde est trop 
nouveau pour que les eaux de la mer aient pu 
se dissiper au point d'être réduites au niveau 
où elles sont à présent , par les seules causes 
de dissipation et d'évaporation qui la font 
baisser journellement ; heureusement oo 
trouve des hypothèses vraisemblables dans 
lesquelles il aura pu y avoir une diminudon 
subite, mais trés-considérable , et telle qu'on 
la voudra supposer, Ipng-tenis avant les tems 
dont' nous avons connoissance par les auteurs 
profanes , et peut* être dans des pays que 
nous lie connoissons pa$ encore. En voilà, je 
crois , plus qu'il ne faut pour levei cous leis 
scrupules. 3 

C'est cependant en partie. la crainte de ces 
censures qui a empêché ces philosophes mo« 
demes , excepté' Telliamed , de donner un 
traité exprès sur la théorie de la terre, en la 
supposait tebmergée par les eaux ; au lieu 
que ceux qm ont eu recours au déluge ou à 
d'autres éyîBtêmcs , ont donné des théories 
complétés! Les itialheurs de Descartes et de 
Galilée n'ont rendu cette crainte que trop 
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bien fondée. On sait que les théologiens sont 
dans un principe , de }a vérité duquel nousf 
conviendrons , quoiqu'on prisse le pousser 
trop loin ; ce principe est qu.c , quand faute 
de lumières philosophiques , il^ sont en doute 
sur les conséquences qu'on peut? tirer d'un 
système , ils doivent ipcliQJbr jcn Uppames 
sûrs de leurs principes. H. de l^upon a septi 
les conséquences des prppositipns qju'il avan- 
çoit ; il a prévu l'abus q^'QXl (sn ppurroit 
faire , et il y a obvié par des xestrf étions 
sages qqi ne laissent plus^ aux consciences 
timorées de matière à scandale , pi au^ mé-^ 
créans d'élever de np;»>.veaux doutes. lylais ij 
ne scroit pas excusable d'avoir abusé de sa 
situation personnelle pour s'arroger la gloire 
de ce qui est l'ouvrage commun de beaucoup 
de naturalistes dont il n'est ici que le co- 
piste. Aussi M. de BuflFon ne mrppcw^rHl 
point agirmativejnent qu'il p^t le pr^^HC^^ a^-^ 
teûr de l'hypothèse de la itxi^.WG^^^^m^nt 
submergée par les eaux , cQg^^je d^ Tis^splî- 
catiQn des angles reptr^tis pppos^s, ^^ ^n- 
g|i^3 paillaos des montagnes. Avant T^Uiamed 
persoase n'avoit donné d'explication de cette: 
observation ; ainsi M. de Bjnffon a pu regarder 
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comme nne découverte importante , ce qni ne 
m'a paru qu une conséquence si claire des 
principes , qu'il étoit impossible de ne pas 
Tappercevoir. Cela peut être envisagé difie- 
lemment ; je peux avoir tort ; c'est au lecteur 
à en juger. 

Je me rappelle que M, de Buffon explique 
aussi , par les conséquences du système de 
Palissy, pourquoi les montagnes de la Zone 
torridesont plus élevées que celles des régions 
tempérées. La grande violence du flux et du 
reflux qui est bien plus fort dans les pays 
chauds que dans les pays froids, a du , suivant 
lui , produire cette différence. Cette explica- 
tion qui est très-ingénieuse , me paroît nou- 
velle, au moins ne Tai-je point trouvée aussi 
clairement exposée dans Telliamed « ni dans 
les autres physiciens qui se sont exercés sur 
le même sujet. Il est impossible qu'un homme 
comme M. de BufFon traite un sujet aussi fé- 
cond sans y ajouter du neuf ^ mais une vrai- 
semblance ajoutée , n'est point un titre sufii- 
sant pour s'approprier un système général. 
Telliamed qui l'a enrichi d'une bien plus 
grande quantité d'observations et de remar- 
ques , rend justice aux véritables auteurs : U 
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me paroit donc certain que M. de BufFon n^a 
pas eu réellement Tintention de se donner 
ponr Tauttur da système de Palissy , puisque 
ce système est trop £simeux » et que trop d^au-« 
teurs Tout suivi , pour qu'il ait pu Fignor^r. 
Cependant je me suis cru obligé à cette dis- 
sertadon sur le véritable auteur de ce système 
fameux , parce que j'ai vu plusieurs personnes 
qui , d'après Ja lecture du livre de M. de 
BufFon , le lui attribuoient , et il faut con- 
venir qu'il n'a pas fait attention qu'il donnoit 
lieu à cette erreur en appelant en différent 
endroits sa théorie , ce qui n'est que la théorie 
qu'il a adoptée. 

« A la page 596 , entr' autres l'auteur dit , 
99 comme je mettois la dernière main à ce 
99 traité de la théorie delà terre , que j'ai com- 
99 posé en 1744, j'ai reçu de la part de 
99 M. Barrerre sa dissertation sur l'origine des 
99 pierres figurées , et j'ai été charmé de me 
99 trouver d'accord avec cet habile naturaliste 
99 au sujet de la formation des dunes et du 
99 séjour que la mer a fait autrefois çur Isi 
99 terre que nous habitons.'99 

Il n'y a personne qui , à la lecture de ce pas- 
sage , ne sache bon gré à l'auteuï de Fingé^^ 
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Auîté avec laquelle il convicftt qu'un attire 
a eu ks mêmes idées qac lui /quoiqu'il se 
re serve toujours rantériorité de la date ; et on 
n'imagiiieroit sûrement pa-à sur ce passage , 
que M. de Bu*tfoti^ ne dût rendre à Bernard 
Palïssy , étk tous les naturalistes qui ont suivi 
ion système , té mêîtiç hommage qu'il rend 
ICI à M. B^trerre* 
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